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1. Le Quaestiones Convivales di Plutarco                 
 
I nove libri dei Sumposiaka@ - o Quaestiones Convivales - 
rappresentano lo scritto piú lungo che ci sia pervenuto allinterno del 
corpus dei Moralia di Plutarco.1 Lopera è dedicata a Sossio 
Senecione, lautorevole amico romano cui Plutarco dedicò anche le 
Vite ed il trattato De profectibus in virtute.2 Ai fini della collocazione 
cronologica delle Q. C., ci si è potuti avvalere della definizione di un 
terminus post quem, operata sulla base di alcuni riferimenti a 
personaggi noti che lopera contiene. Soprattutto è parso decisivo il 
riferimento a Favorino di Arelate, nato intorno all80 d. C., e 
descritto in Q. C. VIII 10 nellatto di discutere con la competenza 
che è propria di un filosofo ormai maturo. Un terminus ante quem è 
offerto invece dalla dedica a Sossio Senecione, il quale morí prima 
del 116 d. C. Sulla base di questi elementi, lo scritto può essere 
quindi datato alla fine del primo decennio, oppure nel corso del 
secondo decennio del II secolo d. C.3  
Nei Sumposiaka@ Plutarco riporta il contenuto di conversazioni 
avvenute in occasione di diversi banchetti, ambientati in varie città 
della Grecia e anche a Roma. I banchetti descritti vedono la 
partecipazione dello stesso Plutarco insieme ad un buon numero di 
 
1 Lopera verrà di seguito indifferentemente indicata con il titolo greco o 
con quello latino, spesso abbreviato in Q. C. 
2 Su Sossio cf. Commento, nt. 1, con relative indicazioni bibliografiche.  
3 Per la datazione si veda K. ZIEGLER, Plutarchos von Chaironeia, RE, XXI, 
1 (1951), coll. 636-962, tr. it. Plutarco, Brescia 1965, pp. 98 e 297, e C. P. JONES, 
Towards a Chronology of Plutarchs Works, «JRS» 56 (1966), pp. 61-74, in part. pp. 
72-73. Lopera viene datata con maggiore sicurezza al secondo decennio del II sec. 
da F. Fuhrmann, il quale tiene conto anche di elementi cronologici presupposti 
dalla tesi di H. Schrader, secondo il quale Plutarco in Q. C. IX 13 avrebbe ripreso 
direttamente lopera del suo contemporaneo Telefo di Pergamo (F. FUHRMANN, 
Plutarque, Oeuvres morales, IX, 1: «Propos de table I - III», Paris, 1972, pp. VII-
XXXIV, in part. p. XXVI; H. SCHRADER, Telephos der Pergamener peri# th^v kaq è 
çOmhron réhtorikh^v, «Hermes» 37 (1902), pp. 530-581, in part. p. 565; sulla 
questione cf. anche Commento, nt. 79). Anche volendo considerare con una certa 
elasticità il  terminus ante quem evidenziato dal Jones e rappresentato dalla morte 
del dedicatario, ci sembra comunque di dover escludere quantomeno gli ultimi 






altri personaggi a lui contemporanei, suoi parenti, amici o 
conoscenti.4 Si tratta di «conversazioni a tavola», che toccano i piú 
disparati argomenti, quali le scienze naturali, le questioni mediche o 
fisiologiche, le questioni relative al simposio, la filosofia, la musica, la 
mitologia, leziologia, i problemi omerici o quelli platonici. Ciascun 
libro è introdotto da un proemio, cui seguono le conversazioni 
articolate in singole quaestiones - o problh@mata - che, allinterno dei 
primi otto libri, sono in numero di dieci, ripartite in cinque oppure 
otto conviti, mentre sono quindici e ambientate in un unico 
banchetto allinterno del libro nono, che si distingue dagli altri anche 
per il fatto di avere un proemio piú breve.5 Il totale è quindi di 95 
quaestiones, in realtà non tutte superstiti a causa di lacune testuali 
che risultano allo stato attuale insanabili.6 I titoli delle Questioni non 
 
4 Sugli amici di Plutarco, che ci sono noti soprattutto attraverso i dialoghi 
delle Q. C., cf. K. ZIEGLER, op. cit., pp. 41-77; B. PUECH, Prosopographie des amis 
de Plutarque, «ANRW» II (1992), 33 6, pp.4831-4893. 
5 Per gli aspetti generali dellopera si vedano K. ZIEGLER, op. cit., pp. 295-
299; F. FUHRMANN, op. cit.; S.-T. TEODORSSON, A Commentary on Plutarchs 
Table Talks, I (1-3), Göteborg 1989, pp. 11-17, in part. pp. 11-15; F. FRAZIER, 
Postface, in F. FRAZIER  - J. SIRINELLI edd., Plutarque, Propos de table, VII-IX, 
Paris 1996, pp. 177-207. Cf. anche S.-T. TEODORSSON, Principles of Composition 
in the Quaestiones Convivales, in J. A. FERNÁNDEZ DELGADO - F. PORDOMINGO 
PARDO  edd., Estudios sobre Plutarco: aspectos formales, Actas del IV simposio 
español sobre Plutarco, Salamanca, 26-28 de majo de 1994, Madrid 1996, pp. 39-
47; M. VETTA, Plutarco e il genere simposio, in I. GALLO - C. MORESCHINI edd., I 
generi letterari in Plutarco, Atti del VIII Convegno plutarcheo, Pisa 2-4 giugno 
1999, Napoli 2000, pp. 217-229; L. VAN DER STOCKT, Aspects of the Ethics and 
Poetics of the Dialogue in the Corpus Plutarcheum, Ibid., pp. 93-116, in part. pp. 
93-98. Si veda ora anche il recente contributo di J. KÖNIG, Fragmentation and 
Coherence in Plutarchs Sympotic Questions, in J. KÖNIG - T. WHITMARSH edd., 
Ordering Knowledge in the Roman Empire, Cambridge 2007, pp. 43-68.   
6 Si tratta in particolare di due ampie lacune, di cui la prima ha causato la 
perdita della parte finale del libro IV (dal Problema VI, 672C, fino al Problema X), 
e la seconda della parte centrale del libro IX (dove il testo si interrompe allinterno 
del Problema VI dopo aèll è héttw@, 741B, e riprende con oçrkoiv de@, allinterno del 
Problema XII, 741C). Sulle lacune del testo cf. C. HUBERT, Praefatio, in C. 
HUBERT ed., Plutarchi Chaeronensis Moralia, vol. IV, Lipsiae 1938, 19712, pp. XI-
XXIV, in part. pp. XI-XII; A. M. SCARCELLA ed., Plutarco, Conversazioni a tavola, 






furono scritti da Plutarco, bensí inseriti in un secondo tempo nel 
corso della trasmissione del testo. Allinterno dei manoscritti, essi si 
trovano elencati allinizio di ciascun libro con funzione di sommari, 
per essere poi riportati - ma non sempre - nel corpo del testo in 
apertura di ciascuna Questione. Queste intitolazioni, alle volte errate 
oppure imprecise, non riescono comunque a rendere conto in 
maniera esauriente della ricchezza dei contenuti dellopera, nella 
quale landamento piuttosto fluido e libero della conversazione - che 
è conversazione colta ma mai specialistica - favorisce, come potremo 
osservare piú da vicino, sviluppi contenutistici e commistioni 
tematiche. 
Vediamo ora come lopera è stata classificata, riportando per 
comodità e chiarezza due delle classificazioni delle opere plutarchee 
proposte dagli studiosi.   
 
CLASSIFICAZIONE DELLE OPERE DI PLUTARCO 
 
K. Ziegler  I. Gallo  
  1. Scritti filosofico-popolari di argomento                        
etico 
1. Dialoghi (Q. C.) 
  2. Scritti politici 2. Trattati 
  3. Scritti filosofici di carattere scientifico 3. Declamazioni retorico-epidittiche 
  4. Scritti teologici 4. Letteratura consolatoria 
  5. Scritti psicologici 5. Collezioni di racconti e leggende 
  6. Scritti sulla psicologia animale 6. Raccolte di detti e aneddoti 
  7. Scritti di scienze naturali 7. Problemata-Literatur 
  8. Declamazioni retoriche di carattere 
epidittico 
8. Biografia letteraria 
  9. Scritti di retorica e poetica  
10. Scritti biografici  
11. Scritti di carattere antiquario  
12. Scritti di esegesi storico-letteraria  
13. Scritti di contenuto misto (Q. C.)  
      
Allinterno della classificazione di K. Ziegler,7 articolata in tredici 
categorie basate sulla differenza di contenuti, le Q. C. sono inserite 
fra le opere di contenuto misto. La cornice simposiale consente in 
 






effetti linserimento degli argomenti piú vari, che in buona parte 
sono trattati anche allinterno degli altri Moralia.8 In una piú recente 
proposta di classificazione delle opere plutarchee, che tiene 
opportunamente conto anche degli aspetti formali, I. Gallo classifica 
lopera fra i dialoghi,9 ed in particolare tra quelli di tipo 
dieghematico, cioè «indiretti» o «narrati». Plutarco, infatti, riferisce 
allinterno dellopera il contenuto di varie conversazioni alle quali 
dichiara di aver partecipato personalmente. Larticolazione in 
singole questioni, daltra parte, rimanda a sua volta ad un altro 
genere letterario, quello della Problemata-Literatur di ascendenza 
aristotelica. Siamo dunque di fronte ad unopera che rappresenta la 
fusione di due distinti generi, come osserva il Teodorsson,10 o che 
quantomeno denota un incerto confine tra diverse forme letterarie, 
come precisa lo stesso I. Gallo in una piú recente riproposizione del 
suo schema classificatorio.11 Nei Sumposiaka@ abbiamo infatti 
linserimento di una lunga serie di quaestiones, varie per natura e 
contenuto, allinterno di piú cornici simposiali, che valgono a 
conferire maggiore coesione alla materia, in una sorta di 
contaminazione tra due generi diversi che Plutarco affrontò anche 
separatamente. È presupposto da un lato il modello del dialogo 
dieghematico, in particolare nella forma del simposio letterario - 
adottata da Plutarco nel Septem sapientium convivium - e dallaltro la 
Problemata-Literatur, filone che comprende il genere degli Aitia e 
 
8 Tra i temi trattati da Plutarco in altre sue opere, ma non allinterno dei 
Sumposiaka@, si segnala in particolare la politica. Su questa quasi completa 
«esclusione» cf. S.-T. TEODORSSON, La politica nelle Questioni Conviviali, in I. 
GALLO - B. SCARDIGLI edd., Teoria e prassi politica nelle opere di Plutarco, Atti del 
V Convegno plutarcheo (Certosa di Pontignano, 7-9 giugno 1993), Napoli 1995, 
pp. 433-437.  
9 I. GALLO, Strutture letterarie dei «Moralia» di Plutarco: aspetti e problemi, 
in J. A. FERNÁNDEZ DELGADO - F. PORDOMINGO PARDO  edd., Estudios sobre 
Plutarco: aspectos formales, op. cit., pp. 3-16, in part. pp. 10-11. 
10 S.-T. TEODORSSON, A Commentary, vol. I, op. cit., p. 12. 
11 I. GALLO, Forma letteraria nei Moralia di Plutarco: Aspetti e Problemi, 
«ANRW» II (1998), 34 4, pp. 3511-3540, in part. p. 3523 (ristampato in I. GALLO 






che fu, anchesso, piú volte frequentato da Plutarco.12 Anche sotto il 
profilo della forma letteraria, come per i contenuti, lopera appare 
quindi fortemente caratterizzata da una commistione di opzioni, le 
quali sono state distintamente adottate da Plutarco allinterno di 
altre opere del corpus.  
 
Quali furono dunque i modelli, e in che misura possiamo 
ritenere Plutarco inventor di un genere nuovo? Comè noto, lo stesso 
Plutarco nel primo proemio dei Sumposiaka@ (612D) fa il nome di 
alcuni filosofi, citandoli come suoi predecessori. Eccone la lista: 
Platone, Senofonte, Aristotele, Speusippo, Epicuro, Pritanide, 
Ieronimo e Dione Academico. Gli sforzi degli studiosi si sono 
opportunamente concentrati sullanalisi dei possibili rapporti con 
quelli, tra gli autori elencati, le cui opere ci sono meglio note, e 
quindi Platone e Senofonte, con i rispettivi Simposi.13  
J. Martin ha ritenuto di poter individuare nellopera di 
Senofonte, ed in particolare nella raccolta dei Memorabili piú il 
Simposio, il modello privilegiato per le Q. C. La teoria di Martin non 
ha avuto seguito, ma ha avuto forse il merito di evidenziare alcune 
particolarità che caratterizzano il libro nono allinterno dellopera.14  
Gli studi recenti tendono piú opportunamente ad evidenziare 
soprattutto il legame tra Plutarco e Platone, sia con riferimento 
specifico alle Q. C., sia con riferimento piú generale a tutto il corpus 
plutarcheo.15    
 
12 Si pensi ai Platwnika# zhth@mata, oppure alle varie opere di Aitia, quali 
gli Aiòtia fusika@, Aiòtia  éRwmaiìka@, Aiòtia éEllhnika@, o alle perdute Aièti@ai 
barbarikai@. 
13 Poco o nulla si conosce delle opere degli altri filosofi menzionati da 
Plutarco allinterno del primo proemio delle Q. C. (612D); cf. F. ULLRICH, 
Entstehung und Entwicklung der Literaturgattung des Symposion, II. Das 
literarische Gastmahl von Aristoteles bis Methodius und Julianus Apostata, (Diss.) 
Würzburg 1909, pp. 1-39; A. M. SCARCELLA, Conversazioni a tavola, Libro I, 
op. cit., pp. 258-259, nt. 14. 
14 Cf. infra, Introduzione, pp. 18-19. 
15 Solo per fare qualche esempio, possiamo ricordare che il Simposio di 
Platone viene riconosciuto come modello per le Q. C. da F. MARTÍN GARCÍA, Las 






La forma del simposio letterario, come abbiamo detto, non 
esaurisce, dal punto di vista dellorganizzazione strutturale, tutte le 
peculiarità dellopera. Con riferimento piú preciso alla forma delle 
raccolte di problemi, è stata evidenziata unaltra serie di autori di età 
ellenistica i cui scritti richiamano molto da vicino - almeno nel titolo, 
visto che dei contenuti conosciamo molto poco - lopera che è 
oggetto del nostro interesse: si tratta di Aristosseno di Taranto, 
autore di Su@mmikta sumpotika@, Perseo lo stoico, autore di  
éUpomnh@mata sumpotika@ (o Sumpotikoi# dia@logoi) e Didimo 
Calcentero, il quale compose Su@mmikta o Sumposiaka@ (o forse 
Su@mmikta Sumposiaka@).16 Come è stato notato, i titoli stessi 
sembrano indicare in questi autori degli effettivi predecessori di 
Plutarco,17 la cui originalità è stata daltra parte valorizzata allinterno 
 
«RCUCR» (1983) II, pp. 109-134, in part. p. 121 (questa considerazione viene 
riproposta dallo studioso nellintroduzione alla versione spagnola delle Q. C., cf. 
ID. ed., Plutarco, Charlas de sobremesa, Madrid 1987, in part. p. 16). In questa 
medesima direzione si collocano i risultati dellanalisi che I. Chirico ha condotto 
sul testo del terzo libro delle Q. C.; cf. I. CHIRICO ed., Plutarco, Conversazioni a 
tavola, Libro III, Napoli 2001, in part. p. 30: «  sia pure mancando alle 
conversazioni di Plutarco la profondità speculativa di quelle platoniche, nelle linee 
essenziali la derivazione formale delle prime dai colloqui di Platone è verificata 
dallanalisi del modo di procedere dei discorsi plutarchei». Sempre allinterno del 
terzo libro dellopera, W. Lapini ha recentemente individuate due allusioni a due 
diversi passi platonici, rispettivamente del Simposio e del Fedone (cf. W. LAPINI, 
«Citazioni» platoniche nel libro III delle Questioni conviviali di Plutarco, 
«Elenchos» XXIII (2) (2002), pp. 377-382). Sullimportanza di Platone in quanto 
intertesto plutarcheo cf. G. DIPPOLITO, Plutarco e la retorica della intertestualità, 
in L. VAN DER STOCKT ed., Rhetorical Theory and Praxis in Plutarch, Acta of the 
IVth International Congress of the International Plutarch Society, Leuven, July 3-6, 
1996, Louvain/Namur 2000 pp. 543-562, in part. pp. 557-562; sulla «presenza» di 
Platone in Plutarco si veda anche il piú recente contributo di F. FERRARI, Platone 
in Plutarco, in I. GALLO ed. La biblioteca di Plutarco, Atti del IX Convegno 
plutarcheo, Pavia, 13-15 giugno 2002, Napoli 2004, pp. 225-235. 
16 Cf. J. MARTIN, Symposion. Die Geschichte einer literarischen Form, 
Paderborn 1931, pp. 170-173; F. FUHRMANN, op. cit., pp. XIII-XIV; 
S.-T. TEODORSSON, A Commentary, vol. I, op. cit., p. 12. 






di alcuni piú recenti contributi.18 Se da un lato - come già è stato 
osservato -19 conosciamo forse troppo poco dei menzionati autori per 
poter valutare in modo soddisfacente loriginalità del lavoro di 
Plutarco, possiamo dallaltro considerare di per sé stesso un fatto 
notevole che - come sottolinea Teodorsson - i Sumposiaka@ sono 
lunica opera del suo genere che ci è stata conservata.20 Essa, molto 
lontana per ampiezza e struttura dai Simposi a noi noti, risulta nel 
contempo diversa anche dagli scritti di tardi rappresentanti del 
genere simposiale, riconosciuti in varia misura come «imitatori» di 
Plutarco. Si tratta dei Deipnosofisti di Ateneo, dellinizio del 
III sec. d. C., e dei Saturnali di Macrobio, collocabili 
cronologicamente tra il IV-V secc. d. C., opere caratterizzate dalla 
presenza di dialoghi molto lunghi e palesemente fittizi, diverse 
dunque dai Sumposiaka@, dove trovano spazio persone e situazioni 
reali, e in cui la stessa composizione variata conferisce una certa 
impressione di autenticità.21  
E a proposito di questa «impressione di autenticità»,  
giustamente sottolineata da Teodorsson come tratto saliente 
dellopera, è opportuno ricordare che una delle questioni piú 
discusse dagli studiosi è stata proprio quella della «storicità» dei 
 
18 Cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, vol. I, op. cit., p. 13; ID., 
Principles, art. cit., in part. p. 42, dove lo studioso, pur prendendo atto 
dellimpossibilità di un confronto, scrive: «Nulla ci impedisce  di supporre che 
gli elementi compositivi principali e il carattere generale delle Q. C. siano dovuti 
allo stesso Plutarco e non ai suoi modelli». Si veda anche piú recentemente G. W. 
M. HARRISON, Problems with the Genre of Problems: Plutarchs Literary 
Innovations, «CPh» 95 (2) (2000), pp. 193-199, in part.  pp. 196-197.  
19 Cf. K. ZIEGLER, op. cit., p. 299.  
20 S.-T. TEODORSSON, A Commentary, vol. I, op. cit., p. 12. 
21 Le differenze tra i due tipi di opere sono evidenziate in questi termini dal 
Teodorsson; cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, vol. I, op. cit., p. 12; ID., 
Principles, art. cit., p. 40. Ricordiamo che tra i continuatori del genere delle 
miscellanee erudite, oltre ad Ateneo e Macrobio, è da annoverarsi anche Aulo 
Gellio con le sue Noctes Atticae, il quale utilizza e cita piú volte Plutarco, 
dimostrando in particolare una certa familiarità con le Q. C. (sulle relazioni di 
Gellio, Ateneo e Macrobio con il testo plutarcheo cf. anche infra, Introduzione, pp. 






banchetti e delle conversazioni descritti da Plutarco nelle Q. C.22 
Tutta la discussione è partita - come è noto - dalle parole con cui 
lautore presenta e dedica la sua opera a Sossio Senecione nel 
proemio al primo libro. Dopo aver citato i suoi predecessori, 
Plutarco prosegue dicendo:  
 
Q. C. I, 612E, «Questi filosofi hanno giudicato attività degna di 
qualche considerazione trascrivere (aènagra@yasqai) conversazioni che 
hanno avuto luogo nel corso di simposi. Tu poi hai creduto che corresse 
a me lobbligo di raccogliere quante delle discussioni tenute, sovente e 
in occasioni diverse, sia nella vostra Roma che qui nella nostra Grecia, 
quando erano imbandite le tavole ed erano serviti i calici, fossero 
meritevoli di ricordo  ».23  
 
Queste esplicite dichiarazioni di Plutarco, insieme allelemento della 
comprovata storicità della maggior parte dei personaggi presenti nei 
banchetti descritti, hanno fatto pensare ad una forte incidenza della 
realtà vissuta, la quale sembra daltra parte smentita da numerosi 
altri fattori, come la evidente componente «letteraria» presente 
allinterno dellopera, o i ragionevoli dubbi sulla effettiva capacità di 
Plutarco di ricordare conversazioni avvenute persino quarantanni 
prima della stesura scritta.24 Il dibattito appare attualmente concluso 
dopo che alcune semplici ma opportune considerazioni hanno 
ribadito sostanzialmente una posizione intermedia: si tratta di 
unopera letteraria che presenta una significativa componente di 
 
22 Sulla questione cf. K. ZIEGLER, op. cit., p. 296-297; F. FUHRMANN, 
op. cit., pp. VII-XV; S.-T. TEODORSSON, A Commentary, vol. I, op. cit., pp. 12-15. 
Gli studi che hanno rappresentato le diverse prese di posizione in merito alla 
questione sono stati anche piú recentemente ricordati da S.-T. TEODORSSON, 
Principles, art. cit., p. 39, nt. 2. 
23 La traduzione è di A. M. SCARCELLA, Conversazioni a tavola, Libro I, op. 
cit. Le traduzioni che dora innanzi si riportano sono di chi scrive dove non 
altrimenti specificato. 
24 Sembra essere questo il caso anche del banchetto del libro nono, 






storicità.25 A ben vedere, la querelle sembra essersi protratta 
sorprendentemente a lungo. Lo stesso Plutarco, e proprio nel 
discusso passo del primo proemio che abbiamo citato, ci può fornire 
una delle chiavi per la corretta valutazione dellopera. 
Nellespressione da lui usata, tw^n  filologhqe@ntwn  ta# 
eèpith@deia,26 appare evidente lintento programmaticamente selettivo, 
tendente ad estrapolare dalla realtà ciò che del vissuto può essere 
funzionale ad una dimensione «pedagogica» del banchetto, 
allinterno di un contesto nuovo, che è etico e letterario insieme. 
Ora, lidea stessa di selezione si contrappone concettualmente ad un 
intento di registrazione puntuale di tipo cronachistico, che è, del 
resto, scarsamente rappresentato nel mondo antico, laddove quasi 
tutte le opere che propongono o dichiarano una adesione anche 
stretta con il reale - ad esempio alcune opere di contenuto storico27 - 
denotano sempre la compresenza di quelle che noi chiamiamo realtà 
e finzione. Questo fa Plutarco nelle Q. C., con una operazione che 
non diverge molto, peraltro, dalle sue opzioni di biografo.28  
 
25 Cf. F. FUHRMANN, op. cit., p. XVIII; S.-T. TEODORSSON, A Commentary, 
vol. I, op. cit., pp. 13-14; ID., Principles, art. cit., in part. p. 40; J. OPSOMER, 
Zhth@mata: structure et argumentation dans les Quaestiones Platonicae, in J. A. 
FERNÁNDEZ DELGADO - F. PORDOMINGO PARDO  edd., Estudios sobre Plutarco: 
aspectos formales, op. cit., pp. 71-83, in part. p. 75; A. M. SCARCELLA, 
Conversazioni a tavola, Libro I, op. cit., p. 118. Cosí scrive piú di recente A. 
Caiazza: «Plutarco  nel crogiuolo della narrazione, con abile sincretismo di 
realismo e invenzione, compone fatti veramente accaduti, memorie personali, 
appunti scritti e rielaborazioni teoriche condotte a tavolino, spunti culturali 
personali o raccolti in tante situazioni diverse»; A. CAIAZZA ed., Plutarco, 
Conversazioni a tavola, Libro II, Napoli 2001, pp. 7-8. 
26 A. M. Scarcella traduce: «quante delle discussioni fossero meritevoli di 
ricordo», e nella nota di commento precisa: «eèpith@deiov vale adatto, 
pertinente, lat. idoneus, e pare rivelare lo scopo educativo che sottende questa 
raccolta »; A. M. SCARCELLA, Conversazioni a tavola, Libro I, op. cit., p. 260, nt. 
18; lo studioso torna a piú riprese sulla funzione didattica e pedagogica del 
banchetto plutarcheo. 
27 Bastino, come unico esempio, i discorsi di Tucidide. 
28 «Io non scrivo storia ma biografie»: questa dichiarazione di Plutarco, tratta 
dalla Vita di Alessandro (Cf. Alex. 664F), è frase famosa, e spesso citata in 
relazione alluso evidentemente poco accurato e contaminatorio che il Plutarco 






Possiamo quindi ritenere che situazioni reali stiano in varia 
misura alla base dellopera, e pur nellimpossibilità di stabilire la 
«percentuale esatta di storicità», siamo certi che le Q. C. possono 
darci informazione della cultura di Plutarco, della sua cerchia, dei 
suoi lettori. Le citazioni letterarie, gli aneddoti, le semplici menzioni 
di personaggi e fatti storici, riflettono le conoscenze, le attitudini 
culturali, i gusti della élite greco-romana della prima età imperiale, 
che Plutarco in qualche modo rappresentò allinterno dei suoi 
Sumposiaka@. Questo è forse laspetto che conta di piú, e che piú di 
altri rende lopera particolarmente ricca ed apprezzabile per lo 
studioso di oggi.29  
 
curiosi o aneddoti vanno ad affiancarsi - o addirittura a sostituirsi - alle grandi 
imprese, allinterno di una ricomposizione del vissuto che del personaggio storico 
vuol definire soprattutto il carattere e dalla storia vuol trarre, essenzialmente, una 
lezione di vita. 
29 Questa prospettiva risulta oggi ampiamente condivisa; il «valore 
documentario» dellopera è riconosciuto da F. FUHRMANN, op. cit., p. XIX, e in 
part. p. XXV; cf. anche S.-T.  TEODORSSON, A Commentary, vol. I, op. cit., in part. 






2. Il libro nono delle Quaestiones Convivales 
 
Il libro nono delle Q. C. contiene le conversazioni che si sono 
tenute ad Atene durante una festa dedicata alle Muse, in occasione 
di un banchetto in casa del filosofo platonico Ammonio, maestro del 
giovane Plutarco. Il banchetto è da situarsi cronologicamente negli 
anni della giovinezza di Plutarco, nel periodo del suo soggiorno 
ateniese e della sua frequentazione del maestro. Sulla base di alcuni 
elementi interni al dialogo è stato possibile proporre il 66/67 d. C. 
come data di ambientazione piú precisa.30 
 
Il libro raccoglie quindici Questioni, cosí intitolate:31 
 
1. Sulle citazioni poetiche opportune ed  inopportune  
2. Per quale ragione lalfa è collocata davanti alle altre lettere dellalfabeto  
3. Qual è il rapporto tra il numero delle vocali e delle semivocali  
4. Quale fu la mano di Afrodite che Diomede ferí  
5. Per quale ragione Platone disse che lanima di Aiace arrivò ventesima nel  
sorteggio  
6. Qual è il significato allusivo del mito della sconfitta di Poseidone; vi è inclusa 
anche la questione sulla ragione per cui gli Ateniesi sopprimono il secondo giorno del 
mese di Boedromione 
7. Qual è la ragione della distinzione delle melodie in tre tipi 
8. Qual è la differenza tra intervalli melodici e intervalli consonanti  
9. Qual è la causa della consonanza; vi è inclusa anche la questione sulla ragione per 
cui quando note consonanti sono suonate in accordo è la piú bassa che dà la melodia  
10. Posto che i periodi di eclissi del sole e della luna sono uguali di numero, per quale 
ragione la luna appare in eclissi piú spesso del  sole 
11. Sul fatto che non restiamo sempre uguali poiché la nostra sostanza è in flusso 
continuo 
 
30 Cf. C. P. JONES, The Teacher of Plutarch, «HSPh» 71 (1967), pp. 205-213, 
in part. pp. 206-207 e p. 212, nt. 7; S.-T. TEODORSSON, A Commentary on 
Plutarchs Table Talks, III (7-9), Göteborg 1996, pp. 300-301. 
31 Attraverso luso differenziato dei caratteri tondo e corsivo cerchiamo di 
dare evidenza visiva dellentità della lacuna nella parte centrale del libro, che si 
estende da aèll è héttw@, allinterno del Problema VI (741B), fino a oçrkoiv de@, 
allinterno del Problema XII (741C). I titoli delle Questioni perdute si sono 
conservati poiché nei manoscritti precedono il testo dellopera con funzione di 






12. Se è piú probabile che il numero totale degli astri sia pari oppure dispari   
13. Sulla questione di antinomia  contenuta nel terzo canto dellIliade  
14. Discorsi inusuali a proposito del numero delle Muse  
15. Sul fatto che la danza ha tre componenti: spostamento, posa e indicazione; 
quali sono la natura di ciascuno e gli aspetti in comune tra  poesia e  danza 
 
Rispetto ai primi otto libri dellopera, si possono evidenziare  
allinterno del nono svariate peculiarità, di cui proponiamo di 
seguito un elenco: 
 
1. Presenza di quindici problh@mata rispetto ai consueti dieci. 
2. Natura degli argomenti trattati, tutti in qualche modo adatti al 
contesto di omaggio alle nove Muse. 
3. Ambientazione rappresentata da un unico banchetto.32  
4. Centralità di Ammonio come personaggio allinterno del libro. 
5. Assenza di temi relativi alla normativa simposiale.33  
6. Minore estensione della parte proemiale. 34  
 
Si ritiene comunemente che laumento dei Problemi da dieci a 
quindici non abbia avuto nessuna ragione speciale, se non quella, 
molto pratica, di consentire allautore linserimento di altro materiale 
ancora disponibile al momento della stesura dellultima parte 
dellopera.35 Il numero superiore di Questioni è quindi un dato 
 
32 Questi primi tre aspetti sono menzionati ad es. da S.-T. TEODORSSON, A 
Commentary, vol. III, op. cit., p. 299. 
33 Le caratteristiche di cui ai punti 3, 4 e 5 hanno assunto, nel loro insieme, 
particolare rilievo allinterno della teoria di J. Martin, di cui si dirà poco oltre, cf. 
infra, pp. 18-19.   
34 Laspetto è stato evidenziato ad es. da A. M. SCARCELLA, Conversazioni a 
tavola, Libro I, op. cit., p. 115. 
35 Questa rappresenta lopinione piú diffusa; cf. ad es. S.-T. TEODORSSON, 
A Commentary, vol. III, op. cit., p. 300, nt. a 736C; ID., Principles, art. cit., p. 41; A. 
M. SCARCELLA, Conversazioni a tavola, Libro I, op. cit., p. 106. Ha viceversa 
suggerito - ma molto rapidamente - dei possibili raccordi con la numerologia 
pitagorica E. SUÁREZ DE LA TORRE, Diálogo, filosofía y simposio en Plutarco, in M. 
JUFRESA, F. MESTRE, P. GOMEZ, P. GILABERT, Plutarc a la seva època: paideia i 
societat, Actas del VIII Simposio Español sobre Plutarco, Barcelona, 6-8 de 






appariscente, ma non sembra costituire - allo stato attuale degli studi 
- un elemento di qualificazione sostanziale del libro. 
Per quanto riguarda i contenuti, è vero che essi possono tutti, 
anche se in misura diversa, adattarsi al contesto di celebrazione delle 
nove Muse che fa da sfondo ai dialoghi del libro nono, ma rispetto 
alle materie trattate nei primi otto libri, lultimo può forse essere piú 
rapidamente caratterizzato attraverso levidenza delle due tipologie 
di tematiche che risultano completamente assenti. Ci riferiamo 
innanzitutto a quelle che si possono definire le «grandi assenti», cioè 
le questioni di scienze naturali, quei problemi fisici, medici o 
fisiologici, la cui presenza è massiccia nelle altre sezioni dellopera, e 
che rappresentano la componente tematica preponderante 
allinterno dei Sumposiaka@.36 Mancano, in secondo luogo, le 
questioni che possiamo definire - avvalendoci di una comoda 
traslitterazione - simpotiche, anchesse frequenti allinterno dei primi 
otto libri.  
La distinzione tra problh@mata sumpotika@ e problh@mata 
sumposiaka@, come è noto, viene richiamata dallo stesso Plutarco nel 
proemio al secondo libro delle Q. C. (629CE).37 Con il primo termine 
sono da intendersi le questioni trattate a simposio che concernono il 
simposio stesso, o piú precisamente le sue regole, quali i criteri per 
lassegnazione dei posti a tavola, o gli argomenti adatti alla 
conversazione conviviale. Con il temine di problh@mata sumposiaka@ 
si fa invece piú generico riferimento a tutti i discorsi svolti durante 
un simposio, che possono essere di svariata natura e contenuto.38 Il 
 
36 Sulle questioni naturali nei Sumposiaka@ si vedano in particolare P. L. 
DONINI, I fondamenti della fisica e la teoria delle cause in Plutarco, in I. GALLO ed., 
Plutarco e le scienze, Atti del IV Convegno plutarcheo, Genova - Bocca di Magra, 
22-25 aprile 1991, Genova 1992, pp. 99-120; S.-T. TEODORSSON, Plutarco 
naturalista attraverso le Questioni conviviali, Ibid., pp. 199-210; E. TEIXEIRA, 
Remarques sur lesprit scientifique de Plutarque dapres quelques passages des Propos 
de table, Ibid., pp. 211-223.  
37 A. Caiazza traduce il primo termine come «questioni che hanno per 
oggetto il simposio», ed il secondo come «questioni che si tengono nel convivio»; 
cf. A. CAIAZZA ed., op. cit.   
38 Come è stato osservato (cf. S.-T. TEODORSSON, Principles, art. cit., p. 42, 






Teodorsson, nel suo contributo sui principi compositivi delle Q. C., 
propone unanalisi della disposizione della materia allinterno 
dellopera, che riguarda, tra le altre cose, anche la distribuzione delle 
questioni simpotiche, ed il loro rapporto quantitativo con le questioni 
non simpotiche.39 Possiamo avvalerci dei risultati della sua 
osservazione: allinterno dei primi otto libri il rapporto tra questioni 
simpotiche e non simpotiche è di 44 : 36, con una netta prevalenza 
delle prime, le quali risultano numerose soprattutto nei libri terzo e 
settimo, ma che comunque sono variamente rappresentate allinterno 
dei primi otto libri. Estendendo losservazione a tutta lopera con 
laggiunta del libro nono, il rapporto si rovescia, e diventa di 44 : 51. 
Nel libro nono, infatti, su 15 Problemi proposti, non ve ne è 
nemmeno uno di argomento simpotico.40  
Ora, ciò che rende ancor piú significativa questa seconda 
«assenza tematica» ai fini della qualificazione del libro è il fatto che 
alla mancanza di regole simpotiche fa riscontro una ripetuta messa in 
atto di regole simpotiche altrove enunciate allinterno dellopera.41 
 
«tecnici» da lui stesso presentati: cf. ad es. Q. C. IV 1 660D, dove Plutarco parla di 
sumpotika# zhth@mata per riferirsi a tutta la decade contenuta nel libro stesso, 
allinterno del quale soltanto cinque sono in realtà i problemi propriamente 
simpotici.  
39 S.-T. TEODORSSON, Principles, art. cit., in part. p. 44.   
40 Giustamente Teodorsson rileva questa assenza. Delle otto citazioni 
proposte come exempla allinterno di IX 1, le prime tre vengono introdotte in 
quanto frasi pronunciate in occasione di altri simposi, e ciò ha portato lo Ziegler 
ad inserire questa breve sezione di IX 1 tra gli argomenti riguardanti la 
conversazione a tavola, e quindi simpotici (K. ZIEGLER, op. cit., p. 297; si badi che 
lo Ziegler designa come argomenti simposiaci - in contrapposizione a quelli 
grammaticali, musicali, astronomici, et c. - quelli che ora definiamo, con una pratica 
traslitterazione, simpotici). A ben vedere, però, gli esempi di IX 1 non sono 
introdotti come citazioni adatte ad un contesto conviviale, bensí come citazioni 
opportune tout court, nellambito del tema piú generale del buon uso delle 
citazioni poetiche. Diciamo quindi che laspetto teorico-normativo non investe qui 
direttamente lambito simposiale, ma un ambito piú ampio, che potremmo definire 
retorico.   
41 La ricorrente applicazione di regole simpotiche allinterno del banchetto 
del Libro nono è evidenziata da F. Frazier; cf. F. FRAZIER, Livre IX, Notice, in F. 
FRAZIER - J. SIRINELLI edd., Plutarque, Propos de table, pp. 129-142, in part. pp. 






Quellaspetto normativo, o addirittura manualistico, che spesso è 
stato evidenziato allinterno delle Q. C.,42 sembra quindi piú aderente 
ai primi otto libri, rispetto ai quali il nono appare distinguersi e 
qualificarsi come descrizione di una messa in pratica di quanto già in 
altro luogo trattato a livello teorico. Lapplicazione pratica viene 
messa in atto soprattutto per iniziativa di Ammonio, personaggio di 
spicco allinterno del libro, che si segnala in quanto accorto 
simposiarca in occasione di un simposio; e con ciò siamo in sostanza 
arrivati ai tre aspetti (punti 3, 4 e 5 del nostro elenco) di cui già J. 
Martin ha evidenziato la stretta interconnessione, nellambito della 
teoria, di cui abbiamo già accennato, secondo la quale gli scritti di 
Senofonte rappresenterebbero il modello delle Q. C. La dipendenza 
dei Sumposiaka@ dallopera di Senofonte - ed in particolare 
dallinsieme rappresentato dai quattro libri di Memorabili piú il 
Simposio - sarebbe evidenziata, secondo Martin, da una 
corrispondenza di ordine strutturale. Plutarco infatti, imitando 
Senofonte, avrebbe composto otto libri di Questioni - raddoppiando 
il numero di libri rispetto al suo modello - seguiti da un ulteriore 
libro, cioè il nono, caratterizzato dal fatto di essere un vero e proprio 
Simposio. Questa specificità del libro nono sarebbe evidenziata 
appunto da tre caratteristiche: lunicità del simposio che funge da 
ambientazione, la centralità del maestro Ammonio come 
personaggio allinterno del dialogo (analoga, secondo Martin, a 
quella di Socrate nel Simposio senofonteo), e lassenza di argomenti 
relativi alle regole conviviali.43 Anche se non sono condivisibili né la 
teoria nel suo complesso, né, piú in particolare, la definizione di 
simposio letterario per il libro nono, sembra tuttavia che le tre 
 
42 Cf. tra gli altri PH. A. STADTER, Drinking, Table Talk, and Plutarchs 
Contemporaries, in J. G. MONTES CALA - M. SÁNCHEZ ORTIZ DE LANDALUCE - R. 
J. GALLÉ CEJUDO edd., Plutarco, Dioniso y el vino, Actas del VI simposio español 
sobre Plutarco, Cádiz, 14-16 de majo de 1998, Madrid 1999, pp. 481-490, in part. 
p. 489, dove lo studioso distingue allinterno dellopera due livelli: il primo è 
quello del ricordo, dedicato allamico Sossio, di tanti bei momenti trascorsi tra 
amici bevendo e conversando piacevolmente, mentre ad un secondo livello, lopera 
può considerarsi come una sorta di guida per la buona conduzione del simposio, 
costruita attraverso una serie di paradigmi positivi. 






caratteristiche in esso evidenziate da Martin effettivamente 
rappresentino - nel loro insieme - un aspetto che contraddistingue in 
modo significativo lultimo libro allinterno dellopera tutta. Dal 
punto di vista della struttura generale, possiamo infatti osservare che 
lunicità della cornice drammatica favorisce una maggiore 
omogeneità dinsieme rispetto agli altri otto libri, allinterno dei quali 
la moltiplicazione degli scenari conviviali rappresenta un ulteriore 
fattore di frammentazione accanto alla pluralità dei temi di 
conversazione, prodotta dallarticolazione in una serie di Quaestiones 
distinte. Allinterno del libro nono possiamo osservare che il 
concatenamento degli interventi dei diversi personaggi che 
partecipano al banchetto in casa di Ammonio definisce un blocco 
piuttosto omogeneo a partire dalla Questione seconda fino alla 
Questione sesta, e - dopo la parte lacunosa, sulla quale non possiamo 
esprimerci - tra la Questione dodicesima e quella successiva. 
Linserimento dei singoli zhth@mata allinterno di una struttura 
dialogica unificante sembra avvenire secondo un modulo ricorrente, 
per cui una nuova Questione viene generalmente proposta a chi tra i 
commensali abbia dimostrato, rispetto la Questione precedente, un 
certo tipo di comportamento, che può essere unadesione generica o 
poco motivata,44 un atteggiamento di dissenso piuttosto marcato o 
polemico,45 indifferenza o totale estraneità,46 incapacità di intervenire 
adeguatamente.47 Rispetto a questo procedimento di sutura, 
sembrano costituire delle unità a se stanti la Questione prima e 
soprattutto le ultime due Questioni che, introdotte da un generico e 
convenzionale  èEk tou@tou, presentano uno stacco piú marcato da 
 
44 La Questione terza viene proposta ad Ermia, il quale si è dichiarato 
«imparziale» rispetto alle due diverse spiegazioni di IX 2.   
45 La Questione quarta viene proposta a Zopirione, il quale ha interrotto 
inopportunamente Ermia in IX 3; la Questione tredicesima viene proposta ai retori, 
i quali non hanno ancora dato contributi alla conversazione facendosi però beffe 
degli altri (in particolare Sospide contro gli Accademici in IX 12).  
46 La Questione quinta viene proposta a Ila, che non dimostra 
partecipazione rispetto al clima di buon umore procurato dal discorso di Massimo 
in IX 4. 
47 La Questione sesta è proposta nuovamente a Ila, che non ha voluto o 






quanto precede. Bisogna daltra parte osservare che piccoli elementi 
di coesione interna sono dati dal richiamo in IX 5 del saggio degli 
efebi (739E, eèn taiv^ eèpidei@xesin) menzionato già in IX 1 (736D, 
aèpo@deixin), e dalla frase di chiusura in IX 15 (748D, Tau^ta  
fi@lologhqe@ntwn), che richiama brevemente loccasione del 
banchetto, anchessa descritta nella Questione prima (736D). Ma 
soprattutto è degno di nota il fatto che le ultime due Questioni, 
dedicate rispettivamente alle nove Muse e alla mousikh# te@cnh, 
risultino tematicamente le piú omogenee alloccasione di 
celebrazione alle Muse, compensando cosí sul piano dei contenuti la 
loro maggiore disarticolazione dal punto di vista strutturale. 
Possiamo quindi concludere che il procedimento di scansione in 
zhth@mata, peculiare ai Sumposiaka@, non consente una piena 
assimilazione del libro nono al modello tradizionale del simposio 
letterario, ma indubbiamente lunicità della cornice conviviale 
favorisce ununità significativamente superiore rispetto ai libri 
precedenti, sotto il profilo sia strutturale che tematico. La maggiore 
omogeneità consente a sua volta di dare risalto alla figura di 
Ammonio - sia come personaggio dialogante che come simposiarca - 
e notevole spazio allapplicazione della pratica simposiale, che qui 
completamente si sostituisce alla teoria simpotica.  
E a questo aspetto può ricollegarsi anche laltra ed ultima 
caratteristica che alle volte è stata evidenziata, e cioè la singolare 
brevità del prologo. Molti degli studi sulle Q. C. si concentrano 
sullanalisi dei prologhi, i quali vengono proficuamente estrapolati 
come oggetto privilegiato di indagine.48 In conformità con una 
funzione tradizionalmente demandata alle parti di natura proemiale, 
essi sono infatti particolarmente ricchi di notizie utili per la 
comprensione dellopera. In realtà, chi si accosta al libro nono con 
questo tipo di approccio rimane deluso. A. M. Scarcella, notando 
che: «Lintroduzione al libro IX  è frettolosa e sommaria e fornisce 
solo notizie esterne alla corretta fruizione dellopera», ritiene di 
 
48 Cf. ad es. F. FRAZIER, Postface, op. cit.; A. M. SCARCELLA, Conversazioni a 






potervi percepire «perfino un senso di stanchezza».49 Ma lassenza di 
notizie per la corretta fruizione dellopera sembra potersi spiegare  
proprio con il fatto che il libro è, nel suo complesso, diverso dagli 
altri: privo di sezioni teoriche o simpotiche, esso può essere 
considerato come la descrizione di un simposio, alla quale risulta 
perfettamente adeguata una sezione introduttiva anche breve e di 
carattere non programmatico.  
 
Allinterno del Proemio le parole indirizzate a Sossio - 
caratterizzate dalla forma al vocativo (736C, wù So@ssie Seneki@wn) che 
ricorre in tutti i proemi dellopera - si saldano allomaggio alle Muse, 
divinità per le quali è celebrata la festa che fa da ambientazione al 
banchetto, che si aggiungono qui, come dedicatarie ideali dei 
contenuti dellultimo libro, a colui che del libro e dellopera tutta fu 
il destinatario materiale.50  
 
Loccasione dellincontro viene meglio precisata allinizio del 
Problema primo (736D): dopo un saggio degli efebi nel ginnasio 
Diogeniano di Atene, Ammonio, presente alla cerimonia in veste di 
stratego, invita a casa propria per un banchetto alcuni di coloro che 
hanno partecipato allincontro. Alla festa si profila subito un 
problema di «gestione della situazione»: i convitati, ed in particolare 
gli insegnanti che fanno parte del gruppo, sono animati da una 
agitazione e da uno spirito di emulazione che rischiano di 
compromettere il buon andamento dellincontro.51 Ammonio riesce a 
 
49 A. M. SCARCELLA, Conversazioni a tavola, Libro I, op. cit., pp. 115-116. 
50 Sulla spedizione dellopera a Sossio cf. infra, Introduzione, cap. 3.1.1.  
51 Vi sono in tutto diciotto partecipanti. Dieci sono a noi già noti attraverso 
altri passi delle Q. C.; essi sono: Lampria (fratello di Plutarco), il musico Eratone, 
il retore Glaucia, il retore Erode, il retore Sospide, il grammatico Protogene, il 
grammatico Marco, il medico Trifone, Ammonio, e lo stesso Plutarco. Altri otto 
personaggi compaiono solo allinterno di questo libro, e sono: il geometra Ermia, il 
grammatico Zopirione, il retore Massimo, il grammatico Ila, il peripatetico 
Menefilo, lagricoltore Dionisio del demo di Melite, il maestro di ginnastica 
Menisco, e un Trasibulo non altrimenti qualificato; cf. F. FRAZIER, Livre IX, 
Notice, op. cit., pp. 129-131; K. ZIEGLER, op. cit., pp. 42-44. Su questi personaggi si 






far fronte alla situazione applicando una delle regole per la buona 
conduzione del simposio che troviamo descritte in una sezione 
simpotica del settimo libro delle  Q. C. (713 EF): in caso di agitazione 
e contrasti a simposio è opportuno ricorrere alle audizioni.52 Per 
questa ragione Ammonio invita il musico Eratone a cantare 
accompagnandosi con la lira. La felice citazione di Eratone consente 
ad Ammonio di canalizzare e far sfogare la tensione presente in una 
composta conversazione sulle citazioni poetiche, che costituisce il 
primo dei Problemi  discussi.   
Il canto di Eratone rappresenta una testimonianza degna di 
nota: 
 
Q. C. IX 1, 736E, «   Ammonio prima di tutto invitò Eratone 
a cantare accompagnandosi con la lira; dopo che questi ebbe cantato 
linizio delle Opere di Esiodo  ».  
 
Il musico Eratone, dunque, canta il proemio delle Opere di Esiodo 
accompagnandosi con la lira. Questa testimonianza è in contrasto 
con il fatto risaputo che la poesia esametrica era tradizionalmente 
recitata e non cantata. La particolare modalità di performance si 
ripropone piú avanti, allinizio del Problema numero 14:  
 
Q. C. IX 14, 743C, «  dopo aver intonato il peana in onore 
del Musegeta, ci mettemmo a cantare insieme ad Eratone al suono 
della lira i versi sulla nascita delle Muse tratti dallopera di Esiodo».  
 
Il fenomeno di cui abbiamo qui testimonianza può essere 
verosimilmente collocato nel contesto delle innovazioni musicali e 
delle nuove forme di spettacolo che si ebbero soprattutto in età 
ellenistica, a partire dal III sec. a. C. Le forme tradizionali subirono 
delle modificazioni, di cui alcune ben note e spesso ricordate, come 
ad esempio la perdita di importanza del coro nellazione drammatica 
delle forme teatrali e, parallelamente, il crescente protagonismo di 
 
52 Cf. F. FRAZIER, Livre IX, Notice, op. cit., p. 131; EAD., Postface, op. cit., p. 






solisti virtuosi del canto. Altre novità furono la rappresentazione di 
performances teatrali costruite attraverso la selezione e la 
combinazione di scene di opere diverse, e la ripresa di opere teatrali 
«classiche» con lesecuzione cantata anche delle parti composte in 
trimetri giambici, originariamente destinate alla recitazione.53 In 
questo clima di libertà e di innovazioni, anche la poesia in esametri 
dei rapsodi poteva esser fatta oggetto di un riuso libero e 
contaminatorio. Cosí avvenne a quanto pare ad opera dei rapsodi 
ellenistici, cantori professionisti, spesso aggregati alle compagnie 
teatrali, i quali cantavano con accompagnamento musicale testi di 
Omero, Esiodo, Archiloco, Mimnermo e Focilide.54 Ne abbiamo 
unattestazione in Ateneo che merita di essere riportata testualmente:  
 
Ath. XIV 620c, Camaile@wn de# eèn twj^ peri# Sthsico@rou kai# 
melwjdhqh^nai fhsin ouè mo@non ta#  éOmh@rou, aèlla# kai# ta#  éHsio@dou 
kai#  èArcilo@cou, eòti de# Mimne@rmou kai# Fwkuli@dou, «Cameleonte 
nella sua monografia su Stesicoro afferma inoltre che furono messi in 
musica non solo i poemi di Omero, ma anche le composizioni di 
Esiodo e di Archiloco, e persino quelle di Mimnermo e di Focilide».55  
 
Le due testimonianze contenute in Q. C. IX meritano dunque di 
essere evidenziate e annoverate insieme alla testimonianza di Ateneo, 
alla quale vanno ad aggiungersi come ulteriore elemento nella 
raccolta di dati idonei alla ricostruzione di uno degli aspetti meno 
noti delle performances poetiche nel mondo antico.56 
 
53 Per tutti questi aspetti  innovativi cf. B. GENTILI, Lo spettacolo nel mondo 
antico, Roma-Bari 1977, pp. 5-22. 
54 Cf. G. COMOTTI, La musica nella cultura greca e romana, Torino 1991, p. 
43. 
55 La traduzione è di Leo Citelli, in L. CANFORA - C. JACOB edd., Ateneo, I 
Deipnosofisti: i dotti a banchetto, Roma 2001 (4 voll.).   
56 Cf. di recente E. PELLIZER, Senofane sillografo e la polemica sul sapere 
rapsodico, «Itaca» 21 (2005), pp. 31-40, in part. pp. 37-38. Sulla presenza di 
esametri epici cantati nella Pace di Aristofane cf. R. PRETAGOSTINI, Lesametro nel 
dramma attico del V sec.: problemi di «resa» e di «riconoscimento», in M. FANTUZZI 
- R. PRETAGOSTINI edd., Struttura e storia dellesametro greco, Roma 1995, vol. I, 






Dopo la conclusione del primo Problema, nuovamente 
Ammonio si segnala per la sua accortezza di esperto simposiarca. Egli 
infatti stabilisce che siano un geometra ed un grammatico, e poi un 
musico ed un retore, a proporsi scambievolmente un argomento di 
conversazione, contravvenendo cosí alluso vigente in occasione della 
festa delle Muse, che prevede lestrazione a sorte di tali coppie 
(737D). Ma allorigine della scelta di Ammonio di non ricorrere al 
sorteggio si può individuare una precisa motivazione, riferibile 
ancora una volta ad un consiglio di corretta conduzione del simposio 
contenuto in una sezione simpotica (I 2, 618DF), e cioè la volontà di 
evitare il rischio di litigi e gelosie, rischio che sarebbe stato molto 
forte qualora la sorte avesse appaiato specialisti della stessa materia, 
notoriamente animati da reciproca rivalità e competitività.57 
Possiamo inoltre ritenere che abbia un certo peso in questa scelta 
anche la precauzione di non creare loccasione per una 
conversazione troppo tecnica o difficile, alla quale facilmente 
potrebbero abbandonarsi, conversando tra di loro, specialisti del 
medesimo settore - ad esempio grammatico con grammatico o retore 
con retore. E anche in questo caso possiamo individuare la relativa 
prescrizione allinterno di una sezione simpotica: discorsi troppo 
difficili, sottili, minuziosi o tecnici, tali da non essere compresi o 
apprezzati da tutti i commensali, vanno evitati, perché la socialità 
simposiale prevede la partecipazione di tutti a tutto.58    
Allinterno del secondo Problema (Per quale ragione lalfa è 
collocata davanti alle altre lettere dellalfabeto) merita una certa 
attenzione la lezione di fonetica del grammatico Protogene (737E-
 
57 Cf. F. FRAZIER, Livre IX, Notice, op. cit., pp. 131-132; EAD., Postface, p. 
193. 
58 Questa è la prima delle regole simpotiche; cf. Q. C. I 1, in part. 614E-
615B. Si può osservare che la Questione tredicesima, che vede contrapposti i due 
retori Sospide e Glaucia, si caratterizza proprio per il fatto di essere molto 
«tecnica», ma significativamente la sua specificità viene giustificata dalle medesime 
esigenze di socialità simposiale, con la motivazione di dover coinvolgere dei 
commensali rimasti fino a questo momento ai margini della conversazione (741D) 
invitandoli a cimentarsi in un argomento adatto alle loro specifiche competenze (il 
fondamento simpotico si trova in Q. C. I 4 622A; per lanalogo caso di Sospide nei 






738A). Secondo la classificazione da lui esposta, corrispondente a 
quella in uso nelle scuole dellepoca, le lettere dellalfabeto risultano 
cosí suddivise: 
 
- fwnh@enta, sott. gra@mmata (letteralmente = «lettere parlanti», o 
«sonanti»), cioè le sette vocali (a, e, h, i, o, u, w). 
- aòfwna, le nove mute (b, g, d, q, k, p, t, f, c).  
- hémi@fwna, le otto semivocali (z, l, m, n, x, r, s, y).   
 
Lo schema tassonomico tripartito si trova già nei dialoghi platonici. 
In Plat. Crat. 424c, gli stoicei^a sono suddivisi in: 
 
- ta# fwnh@enta (= «vocali») 
- aòfwna kai# aòfqogga (= «afone e mute»)  
- fwnh@enta me#n ouò, ouè me@ntoi ge aòfqogga (= «quelle che non sono 
vocali, ma neppure mute»).  
 
La stessa tripartizione si ritrova in Plat. Phileb. 18c, dove la terza 
categoria - corrispondente a quelle che noi definiamo consonanti 
continue - viene definita con lespressione di ta# me@sa. Al termine 
me@son si sostituisce hémi@fwnon nella Poetica di Aristotele, dove 
ritroviamo - con riferimento, beninteso, ad un aspetto puramente 
terminologico - la piena corrispondenza con la classificazione di 
Protogene.59 Ma significativo è soprattutto il confronto con la piú 
completa ed articolata classificazione delle lettere contenuta nellArs 
grammatica di Dionisio Trace.60 In essa le ventiquattro lettere sono 
suddivise in sette fwnh@enta e in diciassette su@mfwna (cioè, 
letteralmente, le consonanti), a loro volta distinte nelle otto hémi@fwna 
e nelle otto aòfwna di cui sè detto. 
Le fwnh@enta sono invece distinte, a seconda della lunghezza, in  
 
- makra@, «lunghe» (h, w).  
- brace@a , «brevi» (e, o).  
 
59 Cf. Aristot. Po. 1456b 25-31. 






- di@crona, «dicrone» (a, i, u). 
 
Unaltra suddivisione è instaurata tra le cosiddette protaktika@ 
fwnh@enta (a, e, h, o, w) e le uépotaktika@ fwnh@enta (i, u), di cui le 
prime atte a formare dittongo se anteposte alle seconde.  
 
Entrambe le suddivisioni sono menzionate nella classificazione di 
Protogene. Soprattutto il secondo concetto viene ben spiegato ed 
esemplificato, poiché acquisisce, allinterno del passo, un ruolo 
culminante nel decidere la supremazia della lettera alfa, che è lunica 
lettera dellalfabeto ad essere vocale, ma anche dicrona, e nel 
contempo protaktikh@.61  
Un chiarimento è forse necessario a proposito delle cosiddette 
dicrone: esse sono quelle vocali che non presentano differenziazione 
grafica tra la breve e la lunga (a, i, u), e che per molto tempo sono 
state convenzionalmente designate come ancipiti. Ora, come ha 
osservato L. E. Rossi, il termine ancipite - che esprime un concetto 
generale di quantità incerta o variabile - viene in realtà correntemente 
adoperato per designare tre fenomeni di natura diversa: può essere 
infatti indifferentemente riferito alle vocali graficamente intese 
(aspetto grafico), alle sillabe (aspetto prosodico), oppure al 
cosiddetto «elemento» nello schema di un verso (aspetto metrico).62 
Secondo la proposta del Rossi, alla mancanza di una precisa 
distinzione terminologica - che può creare confusioni e 
fraintendimenti - si può rimediare sostituendo il termine unico 
anceps - che peraltro non appartiene alla tradizione antica - con i tre 
 
61 Cf. in part. Dio. Thrax, p. 10 Uhlig e IX 2, 737F. La classificazione 
dellArs grammatica contiene ulteriori elementi distintivi che non rientrano a far 
parte dellargomentazione di Protogene, come ad es. la definizione di su@mfwna 
dipla^, cioè le consonanti doppie z, x, y; cf. in part. Dio. Thrax, p. 14 Uhlig. La 
nozione di consonante doppia è attestata già in Aristot. Po. 21,8 e Metaph. XIII 6, 
1093a 20. 







termini tecnici piú specifici che già i grammatici e metricisti antichi 
utilizzarono per i tre diversi concetti.63 Essi sono: 
 
- di@cronov (dichronus), per la designazione grafica della vocale;  
- koino@v (communis), per la designazione prosodica della sillaba;  
- aèdia@forov (indifferens), per la designazione metrica 
dellelemento.64 
 
Nella traduzione, quindi, traslitteriamo di@crona in «dicrone», 
mantenendo il termine antico, da intendersi nel senso di 
«ambivalenti rispetto alla quantità».  
Può essere infine opportuno anche un breve confronto tra la 
terminologia scolastica antica, cosí come essa si riflette nel passo 
plutarcheo, e quella della moderna grammatica normativa. Come 
possiamo notare, la corrispondenza terminologica è solo parziale, 
soprattutto perché rispetto alla tripartizione in vocali, mute e 
semivocali viene oggi privilegiata la bipartizione in vocali e 
consonanti, che, come abbiamo visto, trova il suo fondamento 
terminologico in Dionisio Trace. Laltra notevole difformità riguarda 
appunto la definizione di semivocali, generalmente adoperata per 
indicare certi suoni vocalici che possono avere, in determinate 
circostanze, funzione consonantica,65 mentre nel passo plutarcheo 
indica z, l, m, n, x, r, s, y, quindi lettere che noi definiamo, a tutti gli 
effetti, come consonanti. Nella traduzione abbiamo rispettato il 
valore antico dei termini, poiché solo il riferimento alla 
 
63 L. E. ROSSI, Anceps, art. cit., in part. pp. 52-53; cf. anche B. GENTILI - L. 
LOMIENTO, Metrica e ritmica. Storia delle forme poetiche nella Grecia antica, 
Milano 2003, p. 29, s. v. anceps.  
64 Su di@cronov in particolare cf. L. E. ROSSI, Anceps, art. cit., pp. 53-56.    
65 Si tratta di  i e u, vocali di grado diaframmatico minimo. Si ricordi anche 
la presenza allinterno dellalfabeto greco originario di digamma e jod, poi cadute 






classificazione presupposta da Plutarco rende pienamente il senso 
del passo.66    
Dopo la conclusione del discorso di Protogene, Ammonio 
invita Plutarco ad intervenire alla discussione, giudicandolo - in 
modo scherzoso - particolarmente idoneo a sostenere limportanza 
del ruolo di Cadmo nella collocazione dellalfa al primo posto. 
Linvito è doppiamente ironico:  
 
IX 2, 738A, «Tu, che sei Beota, non aiuti Cadmo?».  
 
Oltre al riferimento alla comune origine beota di Plutarco, nativo di 
Cheronea, e di Cadmo, noto eroe tebano, la frase contiene anche un 
gioco di parole tra bohqei^v e Boiw@tiov, in cui è stato notato un 
accostamento pseudoetimologico che lega la voce del verbo 
«aiutare» (bohqe@w) al termine «Beota» (Boiw@tiov).67 Vi è quindi 
implicato un duplice doppio senso ironico, che si può intendere nel 
modo seguente: «Tu, come Beota, dovresti aiutare Cadmo, 
innanzitutto perché anche Cadmo è beota, in secondo luogo perché 
un Beota è, per definizione, uno che aiuta». Il Teodorsson evidenzia 
un parallelo tra questo gioco verbale e quello che si legge in un altro 
passo dei Sumposiaka@,68 dove Policrate rivolge unesortazione simile, 
sempre con riferimento alla provenienza, a Simmaco di Nicopoli:  
 
IV 4, 667E, Policrate, rivolgendosi a Simmaco, esclamò: «Tu, 
che sei un individuo di cultura marinara  non difendi Poseidone?».69  
 
66 Sui temi che abbiamo qui trattato a proposito della Questione seconda si 
veda W. BELARDI, Platone e Aristotele e la dottrina sulle lettere e la sillaba, 
«RicLing» 6 (1974), pp. 1-86, in part. pp. 43-86. 
67 Cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 311, nota ad loc.; con 
piú cautela F. Frazier parla di un «probable jeu de mots», cf. F. FRAZIER, Théorie et 
pratique de la paidia@ symposiaque dans les Propos de table de Plutarque, in M. 
TRÉDÉ - PH. HOFFMANN - C. AUVRAY-ASSAYAS edd., Le rire des anciens, Actes du 
colloque international (Université de Rouen, École normale supérieure, 11-13 
janvier 1995), Paris 1998, pp. 281-292, in part. pp. 289-290.  
68 S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 311, nota ad loc. 
69 Traduzione di A. M. SCARCELLA, Plutarco, Conversazioni a tavola, Libro 






Si ha in effetti un analogo gioco tra Su@mmacov e aèmu@neiv, questa 
volta fondato sul significato letterale del nome proprio: «Alleato», e 
quindi colui che deve «difendere», «aiutare», cioè aèmu@nein. Alcuni 
begli esempi di divertimento pseudoetimologico legato 
allonomastica si riscontrano anche nel Simposio di Platone, dove 
troviamo, ad esempio, il gioco di parole, piuttosto facile o addirittura 
banale, tra il nome proprio  èAga@qwn e laggettivo aègaqo@v,70 o dove 
possiamo intendere in Gorgi@ou kefalh@n («testa di Gorgia»)71 il 
richiamo scherzoso dellomerico Gorgei@hn kefalh@n («testa della 
Gorgone»).72 Ma il caso piú interessante allinterno del Simposio 
platonico è rappresentato dalla frase:  
 
Pausani@ou de# pausame@nou - dida@skousi ga@r me iòsa le@gein 
ouètwsi# oié sofoi@, «Pausania fatta pausa (questi giochetti dappareggiar 
le parole me linsegnano i savii)  »,73 
 
dove il gioco di parole si presenta molto simile al  bohqeiv^ oé 
Boiw@tiov  di Q. C. IX 2, in quanto ugualmente costruito 
sullaccostamento paretimologico tra un nome proprio (Pausani@av) 
ed una voce verbale (pau@w, «cessare», «fare pausa»). Nel passo 
platonico a raddoppiare leffetto straniante interviene una sorta di 
 
70 Plat. Conv. 174b. Questo gioco di parole si trova già in Aristofane, cf. Ar. 
Ran. 83, 85. 
71 Plat. Conv. 198c.   
72 Hom. Od. XI, 633-635.  
73 Plat. Conv. 185c. La traduzione è quella di Francesco Acri, in F. ACRI - 
C. CARENA edd., Platone, Dialoghi, Torino 1970. Oié sofoi@ è variamente 
interpretabile: possiamo intendere genericamente «esperti di retorica», oppure 
specificamente «sofisti» (cf. F. ACRI - C. CARENA, op. cit., p. 305, nt. 1), con 
riferimento piú stretto, nel secondo caso, alla retorica gorgiana (cf. C. DI 
BENEDETTO - F. FERRARI edd., Platone, Simposio, Milano 1986, p. 129, nt. 34). Sul 
significato di questa assonanza nel passo platonico cf. G. REALE ed., Platone, 
Simposio, Milano 2001, nota ad loc. Per un altro esempio di gioco di parole sul 
nome proprio in Platone si veda anche Resp. 614b, dove, allinizio del mito di Er, 
leggiamo:   èAll è ouè me@ntoi soi    èAlki@nou ge aèpo@logon eèrw,^  aèll è aèlki@mou me#n 
aèndro@v  «Non ti narrerò uno dei racconti fatti ad Alcinoo, ma quello di un uomo 






«rottura della finzione retorica», con la quale viene ironicamente 
svelata la premeditazione dellartifizio letterario. Giochi di parole 
con richiami etimologici piú o meno fondati, vere e proprie estrosità 
etimologiche o divertimenti paretimologici risultano, in generale, 
perfettamente consoni al clima della conversazione da tavola, 
piacevole, leggera, ironica ma, nel contempo, auspicabilmente fine 
ed arguta.74 Sembra daltra parte opportuno evidenziare il fatto che 
le fantasie etimologiche e le paretimologie intervengono, allinterno 
del libro IX, anche a supporto dellesegesi platonica, allinterno di 
sezioni di tono a volte scherzoso, ma pur sempre dedicate alla 
interpretazione o alla difesa della parola del «divino» Platone.75  
Dopo il discorso di Protogene, è dunque il turno dello stesso 
Plutarco che, invitato scherzosamente ad intervenire in aiuto di 
Cadmo, risponde con pronta arguzia, dicendo di sentirsi obbligato 
ad aiutare il proprio nonno piuttosto che quello di Dioniso: riferirà 
quindi la teoria di suo nonno Lampria, non quella di Cadmo 
(738AB). Secondo un modulo ricorrente nelle Q. C., il contributo 
 
74 Allinterno del libro nono cf. anche 739D, dexiaj^  eèpidexiwta@thn; 741B 
Lh@qhv  le@lhqen.  
75 Si veda lintervento di Lampria in IX 5, 740BE, dove le paretimologie 
supportano alcune ipotesi di interpretazione di Plat. Resp. 614b, nonché il 
discorso di Ammonio in IX 14, in part. 745F, dove è proposta una identificazione 
delle Sirene con le Muse allinterno di Plat. Resp. 616c, sulla base di una 
pseudoetimologia del nome Seirh^nev. Sul ricorso esegetico «serio» alletimologia 
in Plutarco si veda, con particolare riferimento alle etimologie simboliche del De 
Iside, M. GARCÍA VALDÉS, Aproximación al pensamiento de Plutarco a través de las 
explicaciones etimológicas, J. GARCÍA LÓPEZ - E. CALDERÓN DORDA edd., Estudios 
sobre Plutarco: paisaje y naturaleza, Actas del II Simposio Español sobre Plutarco, 
Murcia, 1990, Madrid 1991, pp. 37-44; piú in generale sulle etimologie nei 
Moralia, cf. J. F. MARTOS MONTIEL, El uso de la etimología en los Moralia de 
Plutarco, in M. GARCÍA VALDÉS ed., Estudios sobre Plutarco: ideas religiosas, Actas 
del III Simposio internacional sobre Plutarco, Oviedo 30 de abril a 2 de mayo de 
1992, Madrid 1994, pp. 575-582; sullesegesi allegorica in Platone e Plutarco cf. A. 
BERNABÉ, AINIGMA, AINITTOMAI: Exégesis alegórica en Platón y Plutarco, in A. 
PÉREZ JIMÉNEZ - J. GARCÍA LÓPEZ - R. MA AGUILAR edd., Plutarco, Platón y 
Aristóteles. Actas del V Congreso Internacional de la I. P. S., Madrid-Cuenca, 4-7 
de mayo de 1999, Madrid 1999, pp. 189-200. Lepiteto «divino» viene attribuito, 







apportato dal personaggio Plutarco alla conversazione si giustappone 
alla teoria precedentemente sostenuta da Protogene, e va a sommarsi 
ad essa senza pretesa alcuna di confutazione o di «demolizione» 
dellavversario.76 La questione rimane dichiaratamente aperta: ne 
troviamo unespressione testuale nella frase che - allinizio del 
Problema successivo - chiude la Conversazione: 
 
Q. C. IX 3, 738C, «Ermia rispose che accettava entrambe le 
spiegazioni». 
 
In generale si può dire che allinterno delle Q. C., dietro ad una 
giustapposizione di argomenti che non lascia in apparenza né 
vincitori né vinti, risulta non sempre agevole cogliere eventuali 
dissensi o «parteggiamenti» da parte dellautore.   
In realtà gli studiosi hanno ritenuto a volte possibile in sede di 
analisi dei dialoghi di Plutarco lindividuazione di quei segnali 
espressivi che consentono di cogliere il punto di vista dellautore, 
espresso attraverso le parole di qualche altro personaggio, che viene 
cosí a qualificarsi come portavoce o alter ego di Plutarco. 
Largomento è affrontato anche dallo Ziegler,77 il quale osserva tra le 
altre cose che - sul modello del Simposio platonico - limportanza dei 
discorsi contenuti nei dialoghi plutarchei può aumentare man mano 
che ci si avvicina alla fine. Spesso, continua lo Ziegler, è princeps 
dialogi una persona che interviene frequentemente fin dallinizio, o 
che, viceversa, si tiene dapprima in disparte e solo alla fine propone 
la soluzione migliore, o piú verosimile, in un discorso piú lungo degli 
altri.78 Come vedremo, anche allinterno del libro nono la posizione 
 
76 Questa caratteristica dei Sumposiaka@, che piú in generale lo Ziegler 
evidenzia come tratto distintivo del dialogo plutarcheo rispetto a quello platonico 
(K. ZIEGLER, op. cit., p. 301), è stata variamente qualificata; cf. F. FUHRMANN, 
op. cit., pp. XXIII-XXV; F. FRAZIER, Postface, op. cit., pp. 195-203; rispetto alle 
Questioni di contenuto scientifico, notevole il contributo di P. L. DONINI, I 
fondamenti, art.  cit. Su questi aspetti cf. anche infra, Introduzione, pp. 40-41.     
77 K. ZIEGLER, op. cit., p. 301.   
78 Un caso ben noto è quello del dialogo Sulla E di Delfi dove, tra le varie 
soluzioni proposte dai personaggi - tra i quali lo stesso giovane Plutarco - quella 






ultima di un discorso funge da evidenziatore, o di una soluzione  
«migliore» - come lintervento finale di IX 14, pronunciato dal 
personaggio Plutarco - o del personaggio stesso che pronuncia il 
discorso, come nel caso del monologo finale di Ammonio (IX 15), in 
cui è stato visto un vero e proprio atto di omaggio da parte di 
Plutarco nei confronti del suo maestro. Ed avviene con una certa 
frequenza - come nota lo Ziegler nella medesima sezione cui 
abbiamo fatto riferimento pocanzi - che allinterno dei Sumposiaka@ 
il portavoce del discorso migliore sia lo stesso Plutarco in veste di 
personaggio, oppure Ammonio, o altre volte Lampria, dei quali, del 
resto, possiamo valutare i discorsi e le prese di posizione anche sulla 
base di una conoscenza almeno parziale delle loro inclinazioni, 
attitudini e carattere, ricavabile da diversi passi plutarchei. La lettura 
può essere piú difficile quando ci troviamo di fronte a degli 
sconosciuti, come nel caso di Zopirione e Massimo, che ci sono noti 
esclusivamente dal libro nono delle Q. C.79  
 
Per lanalisi del passo che introduce la figura di Zopirione 
(738F-739A), possiamo partire da una osservazione di Teodorsson: 
Plutarco usa con riferimento a Zopirione lo stesso verbo 
(katagela@w) che in unaltra opera viene riferito - e con 
unespressione molto simile - ad un Epicureo: si tratta di Boeto in De 
Pyth. or. 398D, di cui si dice:  
 
oé de# Bo@hqov eòti ma^llon hùn fanero@v katagelw^n.  
 
Sulla base di questa corrispondenza, e della constatazione che 
latteggiamento di disprezzo era tipico degli Epicurei, il Teodorsson 
ritiene che, oltre al contenuto dellaffermazione di Zopirione, luso 
stesso del verbo da parte di Plutarco possa suggerire che ci troviamo 
di fronte ad un personaggio di tendenze epicureizzanti.80 Avremmo 
 
dellAutore; cf. C. MORESCHINI ed., Plutarco, LE di Delfi, Napoli 1997, in part. p. 
12.    
79 Zopirione interviene in IX 3 e in IX 4; Massimo soltanto in IX 4. 
80 S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 320, nota ad loc.  






dunque in katagela@w un primo segnale che può orientare il lettore, 
una prima etichetta identificativa che, nel connotare il personaggio 
come sguaiato, contestualmente lo qualifica come Epicureo, e quindi 
appartenente ad un movimento filosofico al quale - fatto ben noto - 
Plutarco fu particolarmente ostile. Affinando lanalisi testuale, 
possiamo osservare che anche la costruzione dei passaggi messi a 
confronto da Teodorsson è simile: lespressione hùn fanero@v 
katagelw^n di De Pyth. or. è facilmente sovrapponibile al dh^lov hùn 
katagelw^n di Q. C. IX 3. In entrambi i casi infatti la risata è 
manifestamente, ostentatamente sguaiata, come viene evidenziato 
dalluso di fanero@v nel primo caso, e di dh^lov nel secondo. Nel 
nostro passo ulteriore enfasi connotativa è data dal kai# 
parefqe@ggeto, dove parafqe@ggomai - «interrompo», oppure 
«contraddico», a seconda delle interpretazioni - evidenzia il fatto che 
Zopirione interviene in modo disordinato e inopportuno, elemento 
che, del resto, si ricava fin dalle prime parole che servono ad 
introdurre il personaggio:  
 
Q. C. IX 3, 738F,  «Ermia stava ancora parlando che già 
Zopirione  sghignazzava di lui ».  
 
Ora, il fatto di interrompere o di parlare in modo disordinato, 
sconsigliato dalle regole generali della buona educazione, assume 
unulteriore e piú specifica connotazione negativa allinterno di un 
contesto di tipo simposiale, ove si esige che gli interventi dei 
partecipanti siano regolati da norme ben precise.  
 
La Questione terza si conclude dunque con il breve intervento 
del maestro di scuola Zopirione, il quale colpisce duramente le 
posizioni di Ermia, ispirate ai principi dellaritmologia di matrice 
pitagorica. Tutta la successiva Questione quarta contiene, in sostanza, 
 
sarcàsmo, trova una sua specifica definizione tecnico-retorica nellambito della 
trattatistica antica. Si tratta, piú precisamente, della forma di derisione identificata 
dai retori come forma «pesante» dellironia; cf. E. PELLIZER, Lironia, il sarcasmo e 






una «scena muta» di Zopirione che, interrogato dal retore Massimo 
su un problema omerico (Quale fu la mano di Afrodite che Diomede 
ferí), non si dimostra in grado di rispondere, e subisce passivamente 
la spiegazione di Massimo, invitato dai commensali ad intervenire in 
sua vece (739B). Lintervento di Massimo si connota, a piú riprese, 
di una certa ironia che culmina nellespressione wù be@ltiste 
didaska@lwn: «o re dei maestri di scuola!» (739D), con cui Zopirione 
viene apostrofato dal retore in chiusura del Problema.  
Ora, J. Ureña Bracero, che si è occupato dellindividuazione 
del punto di vista di Plutarco nei contesti dialogici, evidenzia, tra le 
altre cose, alcuni segnali stilistici ed espressivi che consentono 
lindividuazione dellalter ego dellautore. Lo studioso segnala in 
particolare luso di certi epiteti, come appunto wù be@ltiste, oppure wù 
eétair^e, fi@le, proqumo@tate, wù maka@rie e simili, i quali, riferiti 
allinterlocutore dellalter ego dellautore, creano una «opposizione 
formale» che può orientare efficacemente la ricezione: la presenza 
del vocativo ironico consente limmediata percezione del fatto che ci 
si trova di fronte allinterlocutore del protagonista.81 Losservazione 
dello studioso su questa movenza - che è marchio di ascendenza 
platonica - si fonda sullanalisi dei dialoghi mimetici, ma può 
agevolmente estendersi anche ai dialoghi diegematici come quelli 
delle Q. C., dalle quali infatti Ureña Bracero trae alcuni esempi.82 
Ora, da questi esempi emerge che gli epiteti sono messi in bocca o a 
personaggi rilevanti, o che controllano il dialogo, o che predominano 
allinterno della coppia di dialoganti.83 Anche nellespressione «o re 
dei maestri di scuola» - che potremmo far rientrare pienamente nella 
serie esemplificativa di Ureña Bracero - la formula fortemente 
ironica è messa in bocca alla controparte di Zopirione, vicina al 
punto di vista di Plutarco. Alla individuazione puntuale di queste 
spie stilistiche e lessicali - rappresentate dallespressione contenente 
il verbo katagela@w, o dal vocativo wù be@ltiste - potremmo 
 
81 J. UREÑA BRACERO, Algunos recursos de técnica dramática en los diálogos 
de Plutarco, in J. A. FERNÁNDEZ DELGADO - F. PORDOMINGO PARDO  edd., 
Estudios sobre Plutarco: aspectos formales, op. cit., pp. 31-38, in part. pp. 34-35. 
82 612F, 635A, 703E; cf. J. UREÑA BRACERO, art. cit., p. 34.   
83






aggiungere la constatazione che tutta la Questione quarta funge, da 
un certo punto di vista, da «coda» del Problema precedente: è una 
sorta di ultimo round, che parrebbe finalizzato allironico 
«annientamento» dellavversario. Dunque possono esserci dei casi in 
cui, accanto a caratteristiche espressive di tipo stilistico-formale, 
anche alcune caratteristiche di tipo strutturale concorrono a mettere 
in evidenza il punto di vista dellautore: la Questione quarta 
rappresenta, contenutisticamente, un pro@blhma oémhriko@n come ve 
ne sono altri allinterno dei Sumposiaka@, ma funzionalmente e 
strutturalmente, nel contesto specifico del libro nono, può 
caratterizzarsi anche come una sorta di complemento al Problema 
precedente, in quanto consente di eliminare - retrospettivamente - 
ogni dubbio sulle inclinazioni dellautore in merito alle tematiche e 
alle prese di posizione contenute nella Questione terza.84 
 
La Questione quinta (739E, Per quale ragione Platone disse che 
lanima di Aiace arrivò ventesima nel sorteggio) si apre in un clima di 
buon umore generale, del quale però non partecipa il grammatico 
Ila, imbronciato per linsuccesso ottenuto in occasione del saggio che 
ha preceduto la festa. Lappartarsi di un convitato può costituire una 
minaccia alla socialità simposiale. Ecco che il retore Sospide, 
dimostrandosi valido supporto per lanfitrione Ammonio, si segnala 
per un suo apprezzabile sforzo di ricondurre al dialogo il 
grammatico, dapprima pungendolo scherzosamente con una 
allusione omerica fortemente ironica, poi proponendogli un 
argomento di discussione adatto alle sue particolari competenze di 
grammatico specializzato in Platone, evidentemente per dargli la 
possibilità di mettersi in buona luce. Nuovamente si ha allinterno di 
questo simposio lapplicazione pratica - questa volta ad opera di 
Sospide - di principi enunciati in un altro luogo dellopera, e 
precisamente in una sezione simpotica del libro primo, dove si 
 
84 Uninterpretazione di segno contrario sulla figura e la funzione di 
Zopirione si trova in F. MARTÍN GARCÍA, Análisis estructural de los personajes en 







raccomanda di chiedere ai commensali di cimentarsi in prove che 
siano loro particolarmente congeniali (I 4 622A).85 
 
Ila in realtà, troppo infastidito, si rivela sordo alle buone 
intenzioni del retore, e soltanto dopo il discorso di Lampria sul mito 
platonico di Er - tema principale della Questione quinta - seguito 
dalla replica di Marco, prende la parola - «fattosi come piú sereno» - 
su una questione eziologica, che costituisce largomento della 
Questione sesta. Di questo Problema (740F, Qual è il significato 
allusivo del mito della sconfitta di Poseidone; vi è inclusa anche la 
questione sulla ragione per cui gli Ateniesi sopprimono il secondo 
giorno del mese di Boedromione) ci resta solo la prima parte, dopo la 
quale inizia lampia lacuna che ha portato alla perdita anche dei 
Problemi 7-11, e della prima parte del Problema dodicesimo. Sulle 
Questioni perdute, delle quali in effetti possiamo dir poco, 
rimandiamo alle note di commento, dedicando qui qualche spazio 
allosservazione del titolo del Problema undicesimo, che, insieme al 
discorso di Lampria di IX 5 e alla seconda parte di IX 14, 
rappresenta la componente propriamente filosofica del libro. 
 
La Questione undicesima (741C) si intitolava Peri# tou^ mh# tou#v 
auètou#v diame@nein héma^v, aèei# th^v ouèsi@av réeou@shv, «Sul fatto che non 
restiamo sempre uguali perché la nostra sostanza è in flusso continuo». 
Il titolo stesso ha consentito di stabilire agevolmente un raccordo 
con il pensiero di Eraclito, cosí come esso fu ripreso e sfruttato 
nellambito dellAccademia. La concezione che con ogni 
verosimiglianza costituiva il contenuto di questo Problema si ritrova 
allinterno del dialogo plutarcheo De E apud Delphos, e precisamente 
nel discorso di Ammonio (392AE): secondo linterpretazione di 
Ammonio, eiù, lespressione di cui si tenta la spiegazione allinterno 
del dialogo, significa «tu sei», ed è espressione rivolta dalluomo al 
 
85 Questo aspetto viene evidenziato in particolare da F. Frazier, che 
sottolinea limportanza della figura di Sospide in questo contesto; cf. F. FRAZIER, 
Livre IX, Notice, op. cit., pp. 132-133; EAD., Théorie, art.  cit., pp. 285-286; EAD., 
Les visages de la rhétorique contemporaine sous le regard de Plutarque, in L. VAN 






dio Apollo. Essa veicola un messaggio profondo: solo il dio è, in 
quanto partecipe del vero essere, cioè lessere eterno; il tempo, e 
tutto ciò che è nel tempo - e quindi anche luomo - non possiede 
lessere, ma è in continuo movimento.86 Il concetto è già in Platone, 
ed il parallelo testuale che sembra opportuno proporre in questa 
sede è tratto dal Simposio platonico. Il brano, in cui si evidenziano 
corrispondenze tematiche e lessicali con il titolo del problema 
plutarcheo, è tratto dal discorso della sacerdotessa Diotima:  
 
Plat. Conv. 207d - 208b, «   la natura mortale cerca per 
quanto le è possibile di esistere perennemente e di farsi immortale. E 
lo può solo per questa via, cioè attraverso la generazione  / di un 
individuo si dice che è lo stesso individuo da quando è fanciullo fino 
alla vecchiaia; e diciamo che è lo stesso individuo, quantunque non 
conservi mai dentro di sé gli stessi elementi (ouède@pote ta# auèta# eòcwn 
eèn auétwj^ )  / e non siamo mai gli stessi (kai# ouède@pote oié auètoi@ 
eèsmen) neppure nelle conoscenze, ma addirittura ogni singola 
conoscenza è soggetta al medesimo processo.  / Precisamente in 
questa forma tutto ciò che è mortale si conserva, non col restare sempre 
assolutamente uguale ( pa^n to# qnhto#n swj@zetai, ouè twj^ panta@pasin 
to# auèto# aèei# eiùnai), come avviene per ciò che è divino, ma in quanto 
ciò che invecchia e svanisce lascia qualcosaltro di nuovo simile a sé».87  
 
Come è stato evidenziato, tutto il corpus plutarcheo, in misura 
variabile da opera ad opera, è intessuto di rimandi ai dialoghi 
platonici.88 Il confronto con il maestro Platone è presente a tratti 
anche allinterno del libro nono delle Q. C., dove, oltre alla perduta 
 
86 Cf. K. ZIEGLER, op. cit., pp. 230-232, in part. p. 231; P. L. DONINI, 
Plutarco, Ammonio e lAcademia, in F. E. BRENK - I. GALLO edd., Miscellanea 
plutarchea. Atti del I convegno di studi su Plutarco, Roma, 23 novembre 1985, in 
«Quaderni Giorn. Filol. Ferrarese» 8, Ferrara 1986, pp. 97-110, in part. p. 107; su 
LE di Delfi cf. C. MORESCHINI ed., op. cit.   
87 La traduzione è di F. Ferrari, in C. DI BENEDETTO - F. FERRARI, op. cit., 
pp. 190-193. Lo stesso Platone si ispirò alle dottrine di Eraclito subendo in 
particolare - come ci informa Aristotele - forti influssi dalleracliteo Cratilo (G. 
REALE ed., Platone, Simposio, op. cit., p. 239, nota ad loc.).   






Questione undicesima - il cui titolo superstite ci consente di ravvisare 
nulla di piú di una probabile analogia tematica con Platone - sono da 
segnalare in particolare la Questione quinta, e la seconda parte della 
Questione quattordicesima (745B-747A). Il discorso di Lampria in IX 
5 - vero e proprio problema platonico - contiene una interpretazione 
di un luogo del famoso Mito di Er del decimo libro della Repubblica 
(614b).89 Lintervento di Lampria è in realtà alquanto ritardato dallo 
sviluppo di un preambolo scherzoso contenente vari scambi di 
battute tra i commensali, ed appare esso stesso ambiguamente 
connotato da un tono giocoso, che sembra peraltro caratterizzare 
Lampria nei suoi anni giovanili.90 La sostanza filosofica vera e 
propria è tuttavia individuabile: si tratta di una teoria delle tre cause 
che viene, nel passo, impropriamente fatta risalire a Platone, e che 
sostiene linfluenza combinata di tre diversi principi  - destino, caso e 
libero arbitrio - nella vita dellessere umano (740D).91 La terza 
sezione filosofica del libro è rappresentata, come abbiamo detto, 
dalla seconda parte della Questione quattordicesima (745B-747A) 
dove, nellambito del tema generale di conversazione, che riguarda il 
perché le Muse sono nove, trovano spazio alcune osservazioni che 
hanno di nuovo come referente privilegiato Platone, ed in 
particolare, ancora una volta, il decimo libro della Repubblica 
(617c).92  
Insieme a IX 11 lo Ziegler nomina soltanto altre tre Questioni 
come casi di problemi propriamente filosofici allinterno dei 
Sumposiaka@, ed osserva che, in ossequio alla regola per cui durante i 
banchetti bisogna evitare argomenti difficili, sono rari allinterno 
 
89 Sullo stretto legame tra lopera intitolata Platwnika# zhth@mata e le Q. C. 
cf. J. OPSOMER, Zhth@mata, art. cit., pp. 75-76.  
90 Cf. C. P. JONES, The Teacher, art. cit., in part. p. 205 e p. 206.   
91 Cf. J. OPSOMER, Quelques réflexions sur la notion de providence chez 
Plutarque, in C. SCHRADER - V. RAMÓN - J. VELA edd., Plutarco y la historia, Actas 
del V simposio español sobre Plutarco, Zaragoza, 20-22 de junio de 1996, 
Zaragoza 1997, pp. 343-356, in part. pp. 346-347. 






dellopera i problemi filosofici veri e propri.93 Ora, è vero che le 
discussioni delle Q. C. inevitabilmente risentono del clima della 
conversazione da tavola, e quindi non sono strettamente 
specialistiche, come richiede il tipo di ambientazione, ed in 
conformità a quella che si può considerare la prima regola simpotica 
enunciata da Plutarco, che giustamente lo Ziegler rammenta.94 
Notiamo tuttavia che lo studioso, nellosservare la scarsità di 
argomenti filosofici, non conteggia tutti i problemi platonici - pur da 
lui assimilati, in unaltra sezione del suo studio, ai cosiddetti «Scritti 
scientifici di filosofia»95 - ma soprattutto non tiene conto di tutti quei 
Problemi di vario contenuto scientifico che rappresentano la maggior 
parte dei temi trattati, e allinterno dei quali è possibile individuare 
la matrice propriamente filosofica e, ancora una volta, precisi 
raccordi con Platone.96 A questo bisogna poi aggiungere la 
considerazione che sezioni filosofiche piú o meno estese, o semplici 
reminiscenze platoniche comunque notevoli, possono trovarsi 
inserite in un piú ampio contesto, rappresentato da Questioni di altra 
natura, e quindi diversamente intitolate, come risulta dal caso di IX 
14, che analizzeremo in seguito piú nel dettaglio. Possiamo quindi 
precisare il giudizio dello Ziegler, riconoscendo che anche nelle Q. 
C. si assiste ad una significativa presenza della componente 
 
93 Gli altri tre Problemi filosofici indicati da Ziegler sono II 3, VII 5, VIII 2; 
cf. K. ZIEGLER, op. cit., p. 298, dove «VII, 2» è errore di stampa per «VIII, 2» (cf. 
lindicazione corretta nello stesso K. ZIEGLER, op. cit., p. 140).  
94 In Q. C. I 1 (Se sia congruo discettare di temi filosofici durante un simposio) 
Plutarco bandisce dal simposio i discorsi filosofici troppo difficili e le sottigliezze 
dialettiche che, non riuscendo normalmente a coinvolgere lattenzione di tutti i 
commensali, costituiscono una seria minaccia allideale di socialità simposiale. Si 
noti che non è la filosofia di per se stessa ad essere rifiutata, ma solo quegli 
approfondimenti filosofici di carattere specialistico ai quali non tutti sono 
preparati o interessati. Ed infatti, allinterno del prologo al Libro ottavo, Plutarco, 
con una contraddizione che è solo apparente,  condanna coloro che bandiscono la 
filosofia dai banchetti; cf. F. FRAZIER, Postface, op. cit., p. 189. 
95  Si tratta di VII 1 e di IX 5; di questultimo lo Ziegler sottolinea il 
carattere giocoso, svalutandone lo spessore filosofico; cf. K. ZIEGLER, op. cit., pp. 
140-141. Su VII 1 cf. anche infra, Introduzione, pp. 92-93.     
96 Su questo aspetto si veda in particolare il già citato contributo di P. L. 






filosofica, la quale naturalmente non può non risentire del tipo di 
ambientazione e di contesto.97  
Come abbiamo già avuto modo di osservare, i dialoghi delle Q. 
C. hanno la caratteristica di accogliere una sequenza piú o meno 
prolungata di discorsi e di contributi, vari ed eterogenei, spesso tutti 
apparentemente validi, allinterno di uno svolgimento che denota la 
mancanza di reale sforzo risolutivo delle questioni che vengono 
proposte. Si dimostra piuttosto severo a riguardo F. Fuhrmann, il 
quale vede in questo tipo di procedimento mancanza di rigore e 
superficialità, chegli ritiene gravi soprattutto allinterno delle 
Questioni di carattere scientifico, dove Plutarco sembrerebbe non 
sforzarsi di ricercare le cause profonde, accontentandosi di ciò che è 
verosimile. Secondo Fuhrmann questo difetto non sarebbe daltra 
parte da imputare allo stesso Plutarco, bensí allepoca in cui egli 
operò, caratterizzata da un indebolimento generale dello spirito 
scientifico.98 E con ciò Fuhrmann ripete un giudizio che già lo 
Ziegler aveva espresso.99 Ma, come ha dimostrato P. L. Donini, 
quando Plutarco, nel trattare di Questioni naturali allinterno dei 
 
97 Allinterno del libro nono ci sembra notevole soprattutto il fatto che sia il 
discorso di Lampria in IX 5 (740BD), sia il discorso di Ammonio in IX 14 (in part. 
745F), contengano uninterpretazione di un luogo platonico fondata su quegli 
stessi principi esegetici che P. L. Donini e F. Ferrari hanno evidenziato come tratti 
peculiari dellesegesi platonica in Plutarco, cosí come essa si svolge allinterno delle 
opere plutarchee di carattere prettamente filosofico. Il riconoscimento 
dellapplicazione di questi stessi principi allinterno dei Sumposiaka@ induce 
senzaltro a rivalutare, in termini di qualità dellimpegno esegetico, quei contenuti 
filosofici che sono stilisticamente adattati allambientazione conviviale, o per 
mezzo di una contestualizzazione giocosa (IX 5), oppure grazie alla brevità dello 
spunto esegetico, che viene alleggerito attraverso linserimento in unesposizione 
tematicamente variegata (IX 14). Sui tre principi esegetici del Platonem ex Platone 
safhni@zein, dellammissione del carattere enigmatico dei Dialoghi platonici, e 
delliper-interpretazione del testo platonico cf. P. L. DONINI, Plutarco e i metodi 
dellesegesi filosofica, in I. GALLO - R. LAURENTI edd., I Moralia di Plutarco tra 
filologia e filosofia, Napoli 1992, pp. 79-96 e F. FERRARI, La letteratura filosofica di 
carattere esegetico in Plutarco, «Orpheus» 22 (2001), pp. 77-108; sulla loro 
presenza in Q. C. IX cf. Commento, note 58, 61, 122.  
98 F. FUHRMANN, op. cit., pp. XXIII-XXV. 






Sumposiaka@, mantiene le spiegazioni nellambito delleièko@v e del 
piqano@n, egli in realtà denota una coerenza rispetto ad un quadro 
epistemologico ben preciso, che è di matrice platonica e si ricollega 
al Timeo: «  è appunto lontologia del Timeo che fonda la 
convinzione che al rapporto dei due livelli ontologici (modello ideale 
- mondo fisico) corrisponda esattamente quello dei due livelli 
epistemologici (scienza - opinione), in modo che al livello 
dellopinione e quindi del verisimile o del probabile sia limitato ogni 
discorso su qualsiasi oggetto pertinente al mondo della fisicità e della 
materia».100 La definizione di un quadro epistemologico di 
riferimento che risulti perfettamente unitario e coerente può andare 
incontro ad alcune difficoltà, tuttavia, soprattutto tenendo conto del 
livello di approfondimento filosofico non elevato che il genere 
letterario richiede, è possibile riconoscere nella fisica delle Q. C. la 
fisica di un Platonico.101 Con riferimento piú generale a tutte le 
Questioni, F. Frazier ricompone un equilibrato quadro di insieme, 
rapportando le caratteristiche in parte già denunciate da Fuhrmann, 
come la mancanza di rigore o di soluzioni definitive, al contesto di 
tipo simposiale che è proprio dei Sumposiaka@, opera distante dal 
trattato filosofico, nella quale assume una particolare rilevanza 
tematica la conversazione concepita come scambio amichevole e 
come esercizio dello spirito.102  
 
Della Questione dodicesima (741CD, Se è piú probabile che il numero 
totale degli astri sia pari oppure dispari) ci rimane soltanto lultima 
parte, in cui il retore Sospide, rivolgendosi al retore Glaucia, si 
esprime in termini piuttosto beffardi nei confronti dei filosofi 
Accademici, paragonando la loro propensione per un certo tipo di 
argomenti al divertimento di fanciulli che giocano a pari e dispari. Il 
grammatico Protogene, che si sente evidentemente chiamato in 
causa, reagisce alla provocazione invocando la complicità di Plutarco 
per fare in modo che anche i retori, che fino a questo punto del 
 
100 P. L. DONINI, I fondamenti, art. cit., in part. pp. 103-104, e p. 118, nt. 23. 
101 P. L. DONINI, I fondamenti, art. cit., in part. pp. pp. 107-116. 






banchetto non hanno dato contributi significativi alle conversazioni, 
si cimentino in prima persona in una discussione, piuttosto che 
starsene comodamente ai margini del dibattito prendendo in giro gli 
altri. Plutarco accetta linvito di Protogene e propone ai retori una 
questione adatta a loro, cioè la questione di aèntinomi@a del terzo 
canto dellIliade. Qui il personaggio Plutarco, nello scrupolo di 
coinvolgere i retori attraverso la proposizione di un argomento 
adeguato alle loro attitudini e competenze, ripropone il paradigma di 
comportamento simposiale già messo in atto da Sospide nei 
confronti di Ila in IX 5. 103 
 
La Questione tredicesima (741D-743C) rappresenta, insieme 
alla Questione numero 4, uno dei due Problemi omerici contenuti 
allinterno del libro nono. Essa costituisce in realtà un caso molto 
particolare nellambito degli  éOmhrika# zhth@mata, poiché non 
contiene, come di consueto, problemi di natura strettamente lessicale 
o esegetica, ma si presenta come una questione squisitamente 
retorica, che mostra dei richiami precisi alla terminologia e alla 
topica della cosiddetta «teoria degli status».104 Lo status quaestionis 
viene cosí esposto dal personaggio Plutarco: Paride, nelle sue parole 
di sfida a Menelao, ha espresso come condizione che Elena ed i 
tesori vadano a chi tra di loro vinca nel duello; Ettore, annunciando 
la sfida, ne ripropone i contenuti in termini pressoché identici. 
Agamennone ripete queste condizioni, sostituendo però al verbo 
«vincere», il verbo «uccidere»: il bottino andrà a chi ucciderà il suo 
avversario, e quindi non a chi semplicemente vincerà. Cosí, quando 
Menelao vince Paride, senza però ucciderlo, Greci e Troiani fondano 
le proprie rivendicazioni sulle parole espresse dalla parte avversaria: i 
 
103 Cf. supra, Introduzione, pp. 35- 36. 
104 Su IX 13 si veda in particolare il contributo di I. SLUITER, Homer in the 
Dining Room: an Ancient Rhetorical Interpretation of the Duel between Paris and 
Menelaus (Plut. Quaest. Conv. 9.13), «CW» 98 (2005), pp. 379-396. Sulla «teoria 
degli status» cf. L. CALBOLI MONTEFUSCO, La dottrina degli «status» nella retorica 
greca e romana, Hildesheim 1986, e in part. pp. 166-178 a proposito delle leges 
contrariae ( = aèntinomi@a), definizione che identifica, nellambito della teoria stessa, 






Greci reclamano la posta in gioco perché Paride è stato vinto (e sono 
stati i Troiani, per bocca dello stesso Paride, e poi di Ettore, a  
parlare di «vittoria»), i Troiani invece negano la restituzione, 
adducendo come motivazione il fatto che Paride non è stato ucciso 
(ed i Greci, attraverso le parole di Agamennone, hanno parlato di 
«uccisione»). La sezione successiva della Questione plutarchea 
contiene il discorso di Sospide, il quale sostiene la superiorità del 
discorso di Paride, e quindi la validità effettiva della vittoria di 
Menelao. Nella terza ed ultima sezione della Questione, si sviluppa il 
discorso di Glaucia, il quale sostiene la superiorità del discorso di 
Agamennone, e quindi lincertezza dellesito del duello. Dal punto di 
vista strutturale, la Questione tredicesima presenta la caratteristica di 
essere suddivisa in tre sezioni nettamente distinte, in modo che gli 
interventi dei tre personaggi si susseguono luno dopo laltro, per 
blocchi rigidamente separati, senza interferenze, interruzioni, 
interiezioni, scambi di battute o altra forma di interazione tra i 
dialoganti.  
Come osserva I. Sluiter, che si è recentemente occupata di 
questo brano plutarcheo, la retorica applicata ad Omero poteva 
anche diventare uno strumento di analisi e di esegesi letteraria, e 
questo si riscontra in altri testi antichi che, trattando il medesimo 
caso di antinomia, aggiungono alcune osservazioni sulla vicenda, cosí 
come essa si presenta nel terzo canto dellIliade. Ciò non avviene nel 
passo plutarcheo, dove la questione è trattata da un punto di vista 
strettamente retorico, senza il minimo sviluppo ulteriore nella 
direzione del commento alla vicenda e senza alcuna considerazione 
di carattere letterario.105 Oltre a questo, manca anche la formulazione 
del verdetto finale. Dopo la conclusione del discorso di Glaucia, la 
Questione infatti si chiude, e quella successiva, dedicata alle nove 
Muse, si apre con uno scenario nuovo ed un passaggio rapido ad un 
altro argomento. Grazie alle fonti antiche, però, ed in particolare 
attraverso le notizie sulle regole retoriche nel campo dellantinomia, 
possiamo dedurre con una certa sicurezza che il vincitore è Glaucia, 
il personaggio che interviene per ultimo.   
 






Come sappiamo, sono molto numerose nel corpus plutarcheo le 
citazioni letterarie, ed in particolare le citazioni poetiche.106 Il libro 
nono contiene numerose citazioni che offrono motivo di interesse, e 
dei singoli casi ci occuperemo nelle note di commento.107 In 
particolare il Problema numero 13 si segnala per il fatto di essere un 
vero e proprio intarsio di citazioni omeriche. Il personaggio Plutarco 
introduce infatti tre citazioni tratte dal terzo canto dellIliade allo 
scopo di presentare lo status quaestionis, mentre Sospide e Glaucia 
introducono rispettivamente due e cinque citazioni tratte dal 
medesimo canto omerico, ciascuno a conforto della propria tesi. In 
queste citazioni omeriche si rilevano - con particolare concentrazione 
nella serie addotta dal personaggio Plutarco - delle «imprecisioni», 
ovvero una mancata corrispondenza testuale rispetto ai versi omerici 
cosí come noi li conosciamo.   
Quello della frequenza in Plutarco di imperfezioni di questo 
genere è un fatto ben noto, che può essere molto genericamente 
ricondotto allusanza che gli antichi avevano di citare i testi a 
memoria, abitudine in parte dovuta alla scarsa praticità della 
consultazione su rotolo di papiro. Nel caso di Plutarco - come 
osserva L. Di Gregorio - bisogna tenere conto anche del fatto che 
non tutte le opere da lui citate potevano essere immediatamente 
disponibili per una eventuale verifica. Sappiamo infatti, proprio 
attraverso alcuni passi plutarchei, che a Cheronea mancava una 
grande biblioteca,108 e quindi molte letture sono verisimilmente da 
mettere in relazione con i viaggi ed i soggiorni in città meglio fornite; 
in questo caso Plutarco può essersi poi avvalso, oltre che della 
 
106 Ancora utile, anche se non aggiornato, lelenco di W. C. HELMBOLD - E. 
N. O NEIL, Plutarchs Quotations, Baltimore 1959.  
107 Qui ci basti osservare che la citazione (o allusione) poetica assume piú 
volte la funzione di introdurre, direttamente oppure attraverso una serie di battute 
intermedie, largomento di conversazione (cf. IX 1; IX 5; IX 13); la citazione di 
versi viene individuata come uno dei procedimenti di cui Plutarco si avvale per 
introdurre i temi dei dialoghi nelle Q. C. da F. M. GARCÍA, Las «Cuestiones 
Convivales», art. cit., p. 112. 






memoria, anche di appunti scritti.109 Ma, come osserva lo stesso 
studioso, poteva essere proprio la familiarità con un testo a portare 
allerrore, che si connoterebbe quindi in molti casi come lerrore 
tipico di chi non controlla ciò che crede di ricordare.110 Questo 
sarebbe confermato proprio dagli errori nelle citazioni da Omero, 
autore che Plutarco conosceva a memoria, ma che sicuramente 
poteva anche leggere. Per spiegare la frequenza di queste 
imperfezioni possiamo quindi presupporre anche una scarsa 
propensione al controllo sulle fonti, da ricollegarsi, oltre che alla 
ragione di natura per cosí dire «psicologica» addotta da Di 
Gregorio, almeno in parte anche alla velocità compositiva di 
Plutarco, le cui opere - ricordiamolo - furono in origine ben piú di 
duecento, e forse vicine alle duecentosessanta.111  
Bisogna daltra parte sottolineare il fatto che non sempre 
queste difformità risultano dovute ad errore, trattandosi in certi casi 
di adattamenti volontari, di modifiche apportate da Plutarco in 
maniera consapevole, con lo scopo di adattare al meglio la parola di 
altri autori alle proprie esigenze di ordine sintattico, stilistico, 
argomentativo. Questo aspetto è stato affrontato di recente in alcuni 
studi che hanno avuto il merito di evidenziare la varietà e la 
complessità delluso della citazione in Plutarco.112 Sulla base di questi 
 
109 L. DI GREGORIO, Lettura diretta e utilizzazione di fonti intermedie nelle 
citazioni plutarchee dei tre grandi tragici. I, «Aevum» 53 (1979), pp. 11-50, in part. 
p. 12.   
110 Cf. L. DI GREGORIO, Lettura diretta, I, art. cit., p. 13.  
111 Cf. infra, Introduzione, pp. 66-67.  
112 Numerosi sono i contributi sulle citazioni in Plutarco. Molti testi sono 
stati inseriti nella Bibliografia generale. Come studi dinsieme segnaliamo qui in 
particolare M. CANNATÀ FERA, Plutarco e la parola dei poeti, in J. A. FERNÁNDEZ 
DELGADO - F. PORDOMINGO PARDO  edd., Estudios sobre Plutarco: aspectos 
formales, op. cit., pp. 415-428; G. DIPPOLITO, Plutarco e la retorica della 
intertestualità, in L. VAN DER STOCKT ed., Rhetorical Theory, op. cit., pp. 543-562; 
con riferimento piú specifico alle citazioni omeriche cf. G. BONA, Citazioni 
omeriche in Plutarco, in G. DIPPOLITO - I. GALLO edd., Strutture formali dei 
«Moralia» di Plutarco, Atti del III Convegno plutarcheo, Palermo, 3-5 maggio 






elementi,113 e confortati anche dai risultati dellanalisi della Questione 
tredicesima operata da I. Sluiter,114 è forse possibile spiegare alcune 
difformità tra il testo di Omero e le citazioni della Questione 
tredicesima come dei liberi adattamenti funzionali al nuovo contesto, 
e non come errori o semplici sviste. Per questa analisi rimandiamo 
alle note di commento, mentre possiamo qui concludere sul tema 
delle citazioni evidenziando brevemente che anche il libro nono delle 
Q. C., come altre opere plutarchee, contiene citazioni poetiche che ci 
danno conoscenza di versi per noi altrimenti ignoti.115 Piú in generale 
ricordiamo che la sola presenza di citazioni e allusioni poetiche, nella 
cornice di simposi che in qualche misura riflettono le abitudini di 
parte della società dellepoca, ci dà indirettamente notizia di ciò che 
era conosciuto ed apprezzato nellambiente socioculturale che 
 
113 Uno degli aspetti piú notevoli che si segnalano in questo settore degli 
studi è quello dellattenzione per una terminologia che si possa definire «tecnica», 
quindi opportunamente dotata di perspicuità ed univocità. A questo proposito si 
veda in particolare lo schema classificatorio proposto da G. DIppolito, del quale 
abbiamo tenuto conto allinterno del Commento per lanalisi e la descrizione delle 
citazioni del libro nono; cf. G. DIPPOLITO, Basilio di Cesarea e la poesia greca, in 
AA. VV., Basilio di Cesarea: la sua età e il Basilianesimo in Sicilia. Atti del 
Congresso Internazionale, Università di Messina, Messina 3-6 XII 1979, Centro di 
Studi Umanistici, Messina 1983; ID., Plutarco e la retorica, art. cit.; ripreso in M. LA 
MATINA, Il problema del significante. Testi greci fra semiotica e filosofia del 
linguaggio, Roma 2001, p. 193 e nuovamente in G. DIPPOLITO, LOmero di 
Plutarco, in I. GALLO ed. La biblioteca di Plutarco, op. cit., pp. 11-35). Con 
particolare riferimento al difetto di corrispondenza testuale tra citazione e testo 
dellautore citato, pare opportuna e raccomandabile la distinzione operata da G. 
DIppolito tra citazione letterale precisa o variata e, se variata, adattata oppure 
erronea. Questa distinzione, infatti, può almeno in parte rendere, attraverso il 
rigore terminologico, la complessità di un problema, in sostituzione di termini piú 
generici, quali citazione imprecisa, dove laggettivo sembra contenere in sé 
implicitamente il pregiudizio che lerrore o la svista siano sempre allorigine del 
fenomeno. 
114 La studiosa individua una organizzazione di tipo retorico fondata sulla 
inventio nella cura con cui Plutarco evita ogni forma di ripetizione nel selezionare 
le citazioni attribuite a ciascun personaggio della Questione; cf. I. SLUITER, art. cit., 
in part. p. 396.     
115 Notevole per la sua estensione soprattutto Pind. Hyporch. fr. *107ab 






lopera stessa in qualche misura rappresenta. Con riferimento piú 
generale allintero corpus, possiamo infine osservare che quanto si 
ricava da questo tipo di analisi offre un significativo riscontro nelle 
testimonianze date dai papiri letterari, nei quali primeggiano Omero, 
Euripide, Menandro, che furono tra gli autori piú amati anche da 
Plutarco per le sue citazioni.116   
 
Sul numero, lidentità, la genealogia e le funzioni delle figure 
mitologiche denominate Muse esistono nel mondo greco diverse 
tradizioni e varianti. Il Problema quattordicesimo (743C-747A) 
testimonia una fase di avvenuta normalizzazione per quanto riguarda 
il numero delle Muse, che risulta stabilmente fissato in nove,117 ed il 
loro nome, attribuito in conformità alla lista «canonica» in cui 
figurano Calliope, Clio, Polimnia, Euterpe, Tersicore, Erato, 
Melpomene, Talia e Urania.118 Per quanto riguarda invece le 
attribuzioni delle nove Muse e le loro «sfere di competenza», ci 
troviamo di fronte ad una variegata serie di interpretazioni, con 
proposte, discussioni, vere e proprie «rivendicazioni», che 
presentano notevoli tratti di orginalità rispetto a quanto tramandato 
dalle altre fonti antiche. Cominciamo quindi riportandone di seguito 
i dati essenziali. 
 
116 Sui papiri letterari greci cf. O. MONTEVECCHI, La papirologia, Torino 
1973, pp. 337-394. 
117 Allinterno del libro nono, Muse in numero di tre vengono rammentate 
con riferimento ad una tradizione già registrata come antica (oié palaioi@, 744C) o 
locale (Delfoi@, 744C; Sikuw@nioi, 746E), oppure ricondotte a particolari 
classificazioni cosmologiche di ambito filosofico platonico e medio-platonico 
(745B).  
118 La denominazione delle nove Muse si trova per la prima volta in Esiodo 
(cf. Hes. Theog. 77-79), dove però non sono ancora distinte singole e specifiche 
sfere di competenza, che tenderanno a fissarsi solo in età ellenistica; su questo 
tema cf. P. MURRAY, The Muses and their Arts, in P. MURRAY - P. WILSON edd., 
Music and the Muses. The Culture of «Mousike» in the Classical Athenian City, 
Oxford 2004, pp. 365-389; EAD., The Muses: Creativity Personified?, in E. 
STAFFORD - J. HERRIN edd., Personification in the Greek World: From Antiquity to 






Erode, il retore che apre la Conversazione, «rivendica» per sé e 
per la propria categoria professionale il patrocinio di alcune Muse, 
proponendo una serie di collegamenti che sono instaurati in un caso 
sulla base di unauctoritas poetica, e negli altri su un fondamento di 
ordine etimologico119 (743D-743E):   
 
- Calliope: eloquenza politica (cf. Hes. Theog. 80)  
- Clio: eloquenza epidittica (kle@ov = eòpainov) 
- Polimnia:  genere storico (= mnh@mh pollw^n)  
- Euterpe: genere «omiletico» (to# peri# ta#v oémili@av eèpiterpe#v 
eiòlhce). 
 
Ammonio replica scherzosamente alle avances mosse dal retore e, 
prendendo spunto dalle sue osservazioni, pone in termini piú precisi 
loggetto della Questione: (744A) perché le Muse sono nove? Il 
retore Erode, dopo una falsa partenza in cui, con ingenua baldanza, 
semplicemente elenca alcune proprietà del numero nove, si vede 
costretto a lasciare la parola ad un altro commensale, non essendo in 
grado di rispondere adeguatamente alla domanda.  
Prende allora la parola Lampria, il quale ricorda che le Muse 
erano originariamente tre, e che alcuni vi danno una spiegazione 
musicale, riferendo la tripartizione ai tre generi (diatonico, 
cromatico, enarmonico), oppure alle tre note che definiscono gli 
intervalli (Néte, Mése, Hypáte). Secondo Lampria, però, la ragione è 
diversa, ed è riconducibile al fatto che vi furono in origine tre 
principali campi del sapere, cioè filosofia, retorica e matematica, che 
gli esseri umani ricollegarono rispettivamente a tre Muse. Con il 
passare del tempo le tre discipline furono ulteriormente suddivise in 
tre branche ciascuna, con un corrispondente aumento delle Muse da 
tre a nove (744C-744F): 
 - filosofia: logica, etica, scienze naturali (= fisica).  
 - retorica: genere encomiastico, deliberativo, giudiziario.  
 
119 Precisiamo che le etimologie delle Q. C. sono molto spesso delle false 
etimologie, secondo un uso frequente presso gli Antichi. Rimandiamo al 






 - matematica: musica (comprendente la poesia), aritmetica, geometria 
(comprendente lastronomia). 
 
Alla protesta del medico Trifone, che non esplicita nessuna precisa 
rivendicazione, ma semplicemente lamenta lesclusione della sua 
disciplina dalla panoramica offerta da Lampria, si associa 
lagricoltore Dionisio, il quale rivendica il patrocinio di Talia a 
beneficio dei contadini (744F-745A), nuovamente appoggiandosi a 
ragioni di ordine etimologico (Qali@a / euèqale@w).  
Seguono alcune precisazioni da parte dello stesso Plutarco: i 
contadini trovano protezione in Demetra e Dioniso, e non in Talia, 
mentre i medici possono contare su Asclepio ed Apollo - 
questultimo sempre in veste di Peana e mai di Musegeta. Il 
personaggio Plutarco continua il suo discorso con un appunto su 
quanto sostenuto da Lampria nel suo precedente intervento. Ciò gli 
consente di presentare come fondamento delloriginaria tripartizione 
delle Muse la teoria cosmologica secondo cui luniverso è diviso in 
tre parti, ognuna delle quali ha una Musa per guardiana (745AC): 
 
- regione delle stelle fisse: Hypáte 
- regione dei  pianeti: Mése   
- regione sublunare: Neáte  
 
Questa visione cosmica viene ricondotta dal personaggio Plutarco 
alla descrizione della struttura dellUniverso contenuta nel Mito di 
Er del X libro della Repubblica di Platone (Resp. 617bc).120 La 
menzione del luogo platonico introduce una vera e propria 
Questione platonica, che si intreccia per un tratto al tema principale 
della Conversazione.  
 
120 A questa tripartizione cosmica è fatto riferimento anche in Plut. De fac. 
lun.  945C, ed in altre fonti medioplatoniche e neoplatoniche, tra cui Ps. Plut. De 
fato, 568E-569A; Chalcid. in Plat. Tim., 144; Procl. in Plat. Remp., II 94, 20 sqq. 
La teoria, che si riallaccia a Platone e si ritrova in Senocrate, potrebbe essere di 
origine pitagorica, cf. E. VALGIGLIO ed., [Plutarco], Il fato, Napoli 1993, p. 30 e 






Il peripatetico Menefilo interviene infatti con una critica 
contro Platone (oé de# Pla@twn aòtopov, 745CD) il quale, nel passo in 
questione (Resp. 617bc), avrebbe inopportunamente insediato nelle 
otto sfere celesti non le Muse, bensí le Sirene, divinità malvage e 
pericolose per gli uomini; quanto alle Muse, egli non le avrebbe 
menzionate, oppure in qualche modo le avrebbe confuse  con le tre 
Moire.  
Ammonio prende allora prontamente la parola per sostenere la 
coerenza del Maestro Platone, confutando le obiezioni mosse dal 
Peripatetico e proponendo una particolare interpretazione del passo 
della Repubblica (745D-746B) che, nelloffrire unapologia platonica, 
dà nello stesso tempo una risposta di tipo cosmologico alla domanda 
iniziale: le Muse sono nove perché, secondo la visione platonica, otto 
di esse accompagnano le otto sfere celesti, mentre una fa da 
mediatrice tra Cielo e Terra, infondendo agli uomini tutta la grazia e 
larmonia celeste che essi sono in grado di ricevere.  
È interessante a questo punto osservare piú nel dettaglio un 
aspetto di cui abbiamo già fatto menzione. Con questo sviluppo di 
IX 14, allinterno di un Problema che può essere correttamente 
classificato tra i problemi di argomento mitologico, trova spazio 
anche una vera e propria disquisizione filosofica, che vede scendere 
in campo niente di meno che un Peripatetico contro i Platonici. La 
menzione delle Sirene di Omero (745D) offre poi loccasione per un 
piccolo zh@thma oémhriko@n, il quale appare «incastonato» nel piú 
ampio contesto del discorso di Ammonio,121 dove linterpretazione 
allegorica di Omero risulta del tutto funzionale allesegesi del testo 
 
121 Le questioni omeriche estrapolabili dallinsieme delle Q. C. cui fa 
riferimento J. M. Díaz Lavado nel suo contributo sui Problemi omerici a simposio 
risultano ben ventisette (cf. J. M. DÍAZ LAVADO, Discutiendo sobre Homero en 
torno a una copa de vino: los ZHTHMATA OMHRIKA en el marco del banquete, in 
J. G. MONTES CALA - M. SÁNCHEZ ORTIZ DE LANDALUCE - R. J. GALLÉ CEJUDO 
edd., Plutarco, Dioniso, op. cit., pp. 199-209, in part. p. 204), mentre sono solo 
sette le questioni globalmente incentrate sul testo omerico individuabili attraverso 






platonico.122 Questa osservazione ci porta ad evidenziare il fatto che 
la varietà dei contenuti dellopera non è data da un semplice 
avvicendamento di argomenti diversi, ma da uno sviluppo libero e 
fluttuante, in direzioni a volte inattese, che assume a tratti il carattere 
della interdisciplinarità attraverso lo stretto intrecciarsi di tipologie 
tematiche.123 La mitologia, che in altre occasioni, come ad esempio 
nella Questione sesta, sembra qualificarsi come strumento di 
indagine eziologica, conduce questa volta in una direzione 
squisitamente filosofica, saldandosi strettamente con lesegesi 
platonica.   
Veniamo infine - dopo questa breve digressione - allultima 
classificazione delle nove Muse, cioè quella contenuta nel secondo 
intervento del personaggio Plutarco, che chiude il Problema 
quattordicesimo (746B-747A). Plutarco propone nel suo discorso un 
rovesciamento in chiave etica della classificazione cosmica di 
Ammonio: al posto di otto Muse in Cielo ed una sola sulla Terra, è 
meglio tenere una sola Musa in Cielo e trasferire la residenza delle 
altre otto sulla Terra, in modo che esse possano, in gran forza, 
correggere i vizi degli uomini, numerosi e vari. Richiamandosi ad 
alcuni passi platonici,124 e sempre fondandosi su etimologie o 
pseudoetimologie - eunciate o anche semplicemente presupposte - il 
personaggio Plutarco propone due suddivisioni alternative delle 
funzioni delle nove Muse. Ferma restando la collocazione di Urania, 
che, in conformità al suo etimo, è messa in Cielo a soprintendere alle 
cose celesti, ecco come si suddividono le sfere di competenza in 
mezzo al genere umano secondo una prima versione:  
 
 
122 Il passo viene evidenziato da J. M. Díaz Lavado come uno dei due soli 
casi di interpretazione allegorica di Omero da lui riscontrati allinterno delle Q. C.; 
cf. J. M. DÍAZ LAVADO, Discutiendo, art. cit., pp. 203-204. 
123 Rende bene lidea il Barrow quando scrive: «In short, the Table Talks are 
interesting for their incidental matter, seldom for the original question or its 
answer»; R. H. BARROW, Plutarch and his Times, London 1967, p. 27. 
124 Si notino in particolare i due richiami espliciti a Platone (Plat. Crat. 
396ac in 746B; Plat. Phaedr. 237d in 746D); lidea stessa delle Muse come 






- momenti di impegno: Calliope, Clio e Talia (solo per Talia viene 
precisata una mansione specifica - mai attestata altrove - che è quella 
di guida nella conoscenza e nella contemplazione degli dèi) 
- momenti di svago: Polimnia, Euterpe, Tersicore, Erato, 
Melpomene (collettivamente collegate a danza, canto e cori).  
 
Ecco che cosa prevede invece la seconda versione: nei momenti 
impegnati, che implicano desiderio di perfezionamento interiore, si 
possono distinguere quattro sfere, ad ognuna delle quali è preposta 
una Musa:  
- aspetto politico e regale: Calliope (cf. Hes. Theog. 80)  
- desiderio di gloria: Clio (cf. kle@ov) 
- apprendimento: Polimnia (cf. mnh@mh) 
- contemplazione delle realtà naturali: Euterpe (cf. te@ryiv). 
 
Lo stesso avviene nella sfera del piacere:  
- piaceri della tavola (cibo e bevanda): Talia (cf. qalia@zw) 
- piaceri erotici: Erato (cf. eòrwv) 
- piaceri delludito (audizioni): Melpomene (cf. me@lpomai) 
- piaceri della vista (spettacoli): Tersicore (te@ryiv + oéra@w). 
 
La Questione quattordicesima è la piú lunga del libro, e ne 
rappresenta, per i suoi contenuti, un importante nucleo tematico.  
Nello stesso tempo, essa si presta meglio di altre ad essere 
estrapolata dal contesto piú generale, e ad essere analizzata come un 
vero e proprio piccolo dialogo a sé, particolarmente ricco nei suoi 
contenuti. Tutto il discorso di Erode può essere considerato come 
un ampio preambolo che introduce ed anticipa la discussione della 
Questione vera e propria, enunciata da Ammonio solo in 744A: 
perché le Muse sono nove? Le risposte che vengono date sono 
sostanzialmente tre: Lampria dà una spiegazione di tipo storico; 
Ammonio propone una visione cosmologica fondata su un luogo 
famoso della Repubblica di Platone (Resp. 617bc); lultimo discorso 
del personaggio Plutarco offre una motivazione in chiave etica. Può 






passo, che riproponiano di seguito con alcune omissioni al fine di 
restituirne i contenuti che ci sembrano essenziali:  
 
Q. C. IX 14, 746B-747A, «  mettiamo in cielo a soprintendere 
ai corpi celesti una sola delle Muse (Urania);  dove ci sono molti 
errori, molti eccessi e trasgressioni, lí allora bisogna trasferire la 
residenza delle otto Muse, di cui ognuna corregga una differente forma 
di vizio e disarmonia.  nella nostra vita cè un tempo per limpegno e 
un tempo per lo svago, e  entrambi necessitano di armonia e misura 
  siccome Platone lascia in ognuno i due principi dellazione, cioè 
da un lato il desiderio innato di piaceri, e dallaltro lopinione acquisita 
che aspira al meglio - che egli alle volte definisce rispettivamente 
«ragione» e «passione» - e dato che ciascuno di questi principi assume 
a sua volta ulteriori suddivisioni, io noto che ciascuna di esse ha 
bisogno di una guida potente, e veramente divina; per esempio, 
nellambito della ragione vi è un aspetto politico e regale al quale, a 
detta di Esiodo, è preposta Calliope; quanto poi al desiderio di gloria, è 
soprattutto Clio che ha ottenuto in sorte di celebrarlo e incoraggiarlo, 
mentre Polimnia appartiene alla propensione dello spirito ad imparare 
e a memorizzare  Ad Euterpe, infine, ciascuno assegnerebbe il 
momento della contemplazione delle realtà naturali  Nella sfera del 
desiderio  il piacere legato al mangiare e al bere viene trasformato ad 
opera di Talia da istinto selvaggio e bestiale a momento sociale e 
conviviale; per questa ragione adoperiamo il verbo «far festa»  
(thaliázein) per coloro che godono della reciproca compagnia durante 
un simposio in un clima di cordialità ed allegria, e non per coloro che si 
lasciano andare ai violenti eccessi del vino. I nostri desideri sessuali, 
poi, beneficiano dellassistenza di Erato che  elimina e spegne 
laspetto folle e furibondo del piacere in modo che esso trovi un suo 
compimento nellamore e nella fedeltà e non nella lussuria e nella 
intemperanza. Infine, la forma di piacere <che ci procurano ludito> e 
la vista  sono le due rimanenti Muse, cioè Melpomene e Tersicore, a 
prenderla sotto loro tutela e ad  ordinarla ». 
 
Possiamo osservare in questo brano lespressione, molto ricca ed 






aspetti che caratterizzano letica plutarchea.125 Plutarco, come è noto, 
contro lapatia predicata dagli Stoici, ritiene che la funzione della 
ragione non sia quella di sopprimere le passioni sempre e in ogni 
circostanza, ma piuttosto quella di temperarle, di volta in volta 
moderandole oppure stimolandole a seconda delle occasioni; gli 
impulsi passionali ed i piaceri vengono quindi riabilitati: essi sono 
non solo tollerabili, ma necessari, purché regolati.126 Questa è 
appunto la funzione che sono qui chiamate ad assolvere le quattro 
Muse idonee a regolare la nostra dedizione al piacere e allo svago 
(746C), meglio distinta di seguito (746E-747A) nei suoi vari aspetti 
(convivi, eros, audizioni, spettacoli). Ma lesercizio della 
metriopa@qeia non riguarda esclusivamente i piaceri e le passioni 
propriamente dette, bensí la condotta umana tutta, anche 
nellambito di quelle attività serie che richiedono impegno e 
applicazione. Un passo tratto dalla Vita di Agesilao è a questo 
riguardo particolarmente significativo: Plutarco riferisce che 
Agesilao si guadagnò una cattiva reputazione quando, dopo vecchio, 
si offrí come generale allegiziano Taco, ma - osserva poco oltre 
Plutarco - visto che il re spartano aveva ormai piú di ottantanni ed 
era in pessime condizioni fisiche, la sua ambizione sarebbe stata 
comunque riprovevole, anche se avesse voluto lottare di nuovo 
contro i barbari per la libertà della Grecia (come aveva fatto con 
successo negli anni della sua maturità), perché: «vi è un tempo e una 
stagione per le belle azioni, anzi, in linea generale, le belle si 
distinguono dalle brutte per la misura»; (Plut. Ages. 36, 4).127 Il senso 
 
125 Il termine può essere reso come «moderazione delle passioni secondo 
giusta misura»; cf. G. REALE, Storia della filosofia antica, Milano 19929 (5 voll.), 
vol. IV, p. 363 e vol. V, p. 174, s. v. metriopatia; D. BABUT, Plutarque et le 
stoicisme, Paris 1969, ed. italiana a cura di Alberto Bellanti, Plutarco e lo Stoicismo, 
Milano 2003, pp. 354-371, in part. pp. 359-367.   
126 Cf. D. BABUT, op. cit., in part. 359-361. Sulla presenza in Plutarco di due 
diverse concezioni di aèpa@qeia e sullideale di metriopa@qeia cf. anche F. BECCHI, 
Apatheia e metriopatheia in Plutarco, in A. CASANOVA ed., Plutarco e letà 
ellenistica. Atti del Convegno internazionale di studi, Firenze, 23-24 settembre 
2004, Firenze 2005, pp. 385-400.   
127 Traduzione di E. LUPPINO MANES, in E. LUPPINO MANES - A. MARCONE 






piú profondo è che non esiste azione o sentimento tale da essere 
sempre di per se stesso buono, qualora non sia di volta in volta 
dosato e regolato dalla ragione secondo convenienza. Ed ecco che 
anche in IX 14 le Muse intervengono a disciplinare il 
comportamento degli uomini durante le occasioni di piacere e di 
intrattenimento, ma si vedono in parte impegnate anche sullaltro 
versante, a regolare lesercizio umano delle occupazioni serie ed 
impegnate. Il discorso di Plutarco, ben fondato su presupposti 
platonici, contiene lorganica espressione di un programma di vita 
completo, improntato ai principi di armonia e misura, che coinvolge 
tutte le sfere dellazione e della vita dellessere umano. Come altre 
volte avviene nei dialoghi sia platonici che plutarchei, ci sembra che 
anche in questo caso il discorso «migliore» chiuda la serie degli 
interventi su un determinato argomento, non con lo scopo di 
annullare le spiegazioni precedentemente espresse, ma in qualche 
modo per superarle, temperando la concretezza tutta terrena della 
visione storica di Lampria con la visione cosmologica di sapore 
metafisico delineata da Ammonio, e trascendendo i contenuti di 
entrambe in una visione superiore piú complessa, ma nel contempo 
piú equilibrata, che propone, a suggello, quello che sembra 
connotarsi come il nucleo della sensibilità etica piú squisitamente 
plutarchea. Come vedremo, la Questione quindicesima, che chiude  
le Q. C., è costituita da un lungo monologo pronunciato da 
Ammonio, in cui gli studiosi hanno visto giustamente un omaggio 
finale da parte di Plutarco nei confronti del suo maestro. Ci sembra 
però che questa premura non abbia impedito allautore di riservare 
anche per sé una posizione privilegiata dalla quale far sentire la 
propria voce con lultimo discorso di IX 14, che è anche lultimo 
discorso del personaggio Plutarco allinterno dellopera. In questa 
prospettiva sembra notevole la ripresa - nelle «ultime parole di 
Plutarco» - di un motivo al quale è stata riconosciuta ampia rilevanza 
quale messaggio etico allinterno dei Sumposiaka@, quello cioè della 
 
corsivo (oçlwv ta# kala# tw^n aièscrw^n twj^ metri@wj diafe@rein) viene spesso 
estrapolata dal suo contesto come massima atta a condensare efficacemente il 
concetto di metriopa@qeia in Plutarco (cosí ad es. in G. REALE, Storia, op. cit., vol. 






necessità di un bere moderato.128 Questo tema torna qui, per lultima 
volta, inserito in un contesto molto piú ampio in cui, usciti dal 
microcosmo simposiale, Plutarco si fa portavoce di insegnamenti 
etici che riguardano la vita delluomo nella sua totalità. In questo 
allargamento di prospettiva, un ricorrente precetto di etichetta 
simposiale sembra essere finalmente inglobato in una visione morale 
superiore che lo assorbe e, restrospettivamente, lo innalza ad etica 
vera e propria.129   
Lultimo Problema del libro costituisce in sostanza un lungo 
monologo sostenuto da Ammonio, riguardante le componenti della 
danza e contenente, tra laltro, un confronto tra la danza e la musica, 
e tra la danza e la poesia. La classificazione proposta da Ammonio, 
in cui sono distinte fora@, sch^ma e deix^iv come parti costitutive della 
danza, non trova nessun parallelo nelle fonti antiche, dove i tre 
termini, o loro affini, sono variamente attestati - e anche con 
riferimento alla danza - ma non risultano mai impiegati come termini 
rigorosamente tecnici compresenti allinterno di una classificazione, 
connotazione che invece il passo plutarcheo sembra presupporre. 
Lanalisi dellimpiego dei tre termini, con lo scopo di precisarne il 
significato tecnico preciso in ambito orchestico, è stata condotta da 
L. B. Lawler, in uno studio uscito nel 1954, che è rimasto per molti 
anni il principale punto di riferimento per la valutazione e 
linterpretazione di questo brano plutarcheo. Lindagine della 
 
128 Il tema della moderazione nel bere, ben noto e diffuso in tutta la 
normativa simposiale fin dalletà piú arcaica, è stato evidenziato come uno dei 
motivi ricorrenti allinterno dei Sumposiaka@. In particolare Ph. Stadter ha 
evidenziato allinterno delle Q. C. lespressione - consapevolmente realizzata da 
Plutarco attraverso una serie di paradigmi positivi - di un messaggio etico contro il 
consumo eccessivo di vino durante i banchetti, fenomeno sociale molto diffuso a 
livello di élite ai tempi di Plutarco; cf. PH. A. STADTER, Drinking, art. cit. 
129 Un parallelo tra la moderazione nel bere e la moderazione delle passioni 
in generale è instaurato da Plutarco in De virt. mor. 451CD. Sul valore metaforico 
delle Muse come ispiratrici di moderazione ed equilibrio simposiale allinterno 
delle Q. C. (con particolare riferimento a Q. C. VIII 717A) cf. in particolare C. 
BARRIGÓN FUENTES, Las Musas, Dioniso y el vino en Plutarco, in J. G. MONTES 
CALA - M. SÁNCHEZ ORTIZ DE LANDALUCE - R. J. GALLÉ CEJUDO edd., Plutarco, 






studiosa ha evidenziato che luso dei tre vocaboli nel campo della 
danza, cosí come attestato in autori greci di diversi periodi, è 
piuttosto vario, e può dare luogo a sovrapposizioni e confusioni. 
Nelluso piú generale, ad esempio, il termine sch^ma poteva indicare 
non solo una posa statica, ma anche un movimento, venendo cosí a 
confondersi con fora@; in IX 15, invece, le due componenti 
sembrano rappresentare una contrapposizione netta tra una parte 
cinetica ed una parte statica.130 La studiosa nota altre incongruenze 
rispetto al testo plutarcheo, dove si dice ad esempio che hé deix^iv, ouè 
mimhtiko#n eèsti@n, aèlla# dhlwtiko#n, in unantitesi tra componenti 
mimetiche ed una componente non mimetica, la dei^xiv appunto, 
antitesi che sembrerebbe indebolita o smentita dalluso di dei@knumi 
come sinonimo di mime@omai, attestato ad esempio in Libanio.131 
Questi ed altri analoghi dati portano la Lawler a sconfessare il senso 
rigorosamente tecnico dei tre termini, e a negare al testo di Q. C. IX 
15 qualsiasi autorità in quanto fonte di informazione di carattere 
tecnico sulla danza greca, con laggiunta della considerazione che: 
«egli (Plutarco) scrive da filosofo e non da storico o tecnico della 
danza».132  
M.-H. Garelli François, in un suo articolo del 2001, restituisce 
alla Questione quindicesima pieno valore in quanto documento di 
informazione teorica sulla danza greca, e piú precisamente sulla 
pantomima di età imperiale, offrendo, attraverso la sua analisi, 
numerosi elementi utili alla chiarificazione del passo.133  
La Questione quindicesima rappresenta, allinterno del libro 
nono, il problema «musicale» per eccellenza, in conformità alla 
 
130 Cf. L. B. LAWLER, Phora, Schêma, Deixis in the Greek Dance, «TAPhA» 
85 (1954), pp. 148-158, in part. pp. 150-155. 
131 Cf. L. B. LAWLER, art. cit., p. 157. 
132
 L. B. LAWLER, art. cit., in part. p. 158. Sulla medesima linea interpretativa 
si mantiene F. FRAZIER, Livre IX, Notice, op. cit., pp. 140-142; cf. anche S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 381, nota a 747E. 
133 Cf. M.-H. GARELLI-FRANÇOIS, Le geste et la parole: mime et pantomime 
dans lEmpire romain, in M. F. BRASETE (coord.), Máscaras, vozes e gestos: nos 
caminhos do teatro clássico, Aveiro 2001. Per ulteriori e piú dettagliate notizie si 






terminologia degli Antichi, che con il temine mousikh@ (sott. te@cnh) 
definivano non solo larte dei suoni, ma anche la poesia e la danza. 
Ad Ammonio, personaggio che viene messo in buona luce fin 
dallinizio del simposio, spetta lonore di chiudere, con il suo 







3. Il testo 
 
3.1 Storia del testo e fortuna delle Quaestiones Convivales  
 
3.1.1 Il corpus dei Moralia e la prima pubblicazione delle Q. C.  
 
Con il nome di Moralia si designano, per tradizione e 
convenzione, tutte le opere di Plutarco non appartenenti al genere 
biografico, e quindi distinte dal corpus delle Vite. Il titolo 
corrisponde alla intitolazione greca hèqika@, attribuita già in alcuni dei 
piú antichi manoscritti ad un gruppo di 21 trattati plutarchei di 
contenuto spiccatamente etico, che fu poi collocato da Massimo 
Planude allinizio della sua edizione del XIII-XIV sec. 
Successivamente il titolo di Moralia, o Opere Morali, passò per 
estensione ad indicare lintero corpus, contenente in realtà anche 
opere di contenuto non etico in senso pregnante, quali appunto i 
Sumposiaka@, che si trovano al settantottesimo ed ultimo posto.134  
 
134 Cf. J. IRIGOIN, Histoire du texte des «Oeuvres morales» de Plutarque, in 
R. FLACELIÈRE - J. IRIGOIN, Plutarque, Oeuvres morales. Introduction générale, 
Paris 1987, pp. CCXXVII-CCCXXIV, in part. p. CCLV; A. GARZYA, La 
tradizione manoscritta dei «Moralia»: linee generali, in I. GALLO ed., Sulla 
tradizione manoscritta dei «Moralia» di Plutarco, Atti del Convegno salernitano del 
4-5 dicembre 1986, Salerno 1988, pp. 9-38, in part. p. 25, nt. 38; ID., Plutarco a 
Bisanzio, in I. GALLO ed., Leredità culturale di Plutarco dallAntichità al 
Rinascimento, Atti del VII Convegno plutarcheo, Milano-Gargnano, 28-30 maggio 
1997, Napoli 1998, pp. 15-27, in part. p. 16. Sugli aspetti piú generali della storia 
del testo dei Moralia si veda, oltre ai citati contributi di J. Irigoin ed A. Garzya, 
anche K. ZIEGLER, op. cit., pp. 373-390; J. IRIGOIN, Tradizione manoscritta e 
ecdotica plutarchea, in I. GALLO - R. LAURENTI edd., op. cit., pp. 11-27. Sul corpus 
plutarcheo, con particolare riferimento alle opere spurie, cf. M. CANNATÀ FERA, Il 
Corpus plutarcheo: formazione e problemi, «AION(filol)» 22 (2000), pp. 381-398. 
Si vedano inoltre O. GUERRIER - P. PAYEN edd., La tradition des Oeuvres Morales 
de Plutarque de lAntiquité au début de la Renaissance. Actes de la Journée dÉtude 
organisée le 30 janvier 2004 par E.R.A.S.M.E. (Équipe de recherche sur la 
Réception de lAntiquité: Sources, Mémoire, Enjeux) in «Pallas» 67 (2005), pp. 
71-210, ed in particolare, per uno studio dinsieme, i due lavori di sintesi di F. 
FRAZIER, Le corpus des Oeuvres Morales, de Byzance à Amyot. Essay de synthèse, 






Le diverse opere che compongono il corpus dei Moralia sono 
state in origine pubblicate separatamente: il progetto di un corpus fu 
estraneo alle intenzioni dellautore e prodotto graduale della 
tradizione successiva. Per i nove libri delle Q. C. possiamo ricavare 
notizie relative alla pubblicazione del testo dallopera stessa, ed in 
particolare dalle ultime parole della dedica a Sossio Senecione, 
contenuta nel proemio al primo libro:  
 
Q. C. I, 612E,  tri@a me#n hòdh soi pe@pomfa tw^n bibli@wn, 
eéka@stou de@ka problh@mata perie@contov, pe@myw de# kai# ta# loipa# 
tace@wv , «per ora ti invio tre volumi, contenenti ciascuno dieci 
questioni, e presto ti spedirò anche gli altri  ».135  
 
La pubblicazione avvenne dunque ad opera dello stesso Plutarco e 
in fasi successive, ma apparentemente ravvicinate, di cui la prima 
prevedeva linoltro dei primi tre libri. Il destinatario era un Romano, 
Sossio Senecione, il quale dovette ricevere lopera nella forma 
consueta per quellepoca, e cioè il rotolo di papiro. Possiamo quindi 
pensare a nove rotoli di papiro, uno per ciascuno dei nove libri dei 
Sumposiaka@,136 spediti a Roma in almeno due tempi,137 in un periodo 
compreso grosso modo tra la fine del primo decennio del II sec. d. 
C. - datazione piú alta proposta per le Q. C. - e il 116 d. C., terminus 
 
jusquau XVIe  siècle: des héritages de Plutarque à Amyot (Conclusions), Ibid., pp. 
203-210. Per gli aspetti testuali specificamente riferiti alle Q. C. cf. F. FUHRMANN, 
op. cit., in part. pp. XXVII-XXXVI. Sulla fortuna di Plutarco, dalla menzione del 
«Plutarchus noster» in Aulo Gellio (NA I.XXVI.4) fino al Novecento, si veda 
lexcursus di N. CRINITI, Per una storia del plutarchismo occidentale, «NRS» 63 
(1979), pp. 187-207, con ampia bibliografia di carattere generale, nonché i 
contributi contenuti in I. GALLO ed., Leredità culturale, op. cit.; sul Nachleben di 
Plutarco cf. anche J. GEIGER, Nachleben of the Classics: the Case of Plutarch, «SCI» 
21 (2002), pp. 267-273, con relative segnalazioni bibliografiche. I riferimenti 
bibliografici relativi agli aspetti piú specifici verranno indicati nel corso 
dellesposizione.    
135 Cf. J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., p. CCXXVII.   
136 Si vedano le osservazioni di J. Irigoin in ID., Tradizione, art. cit., pp. 12-
13. 
137 Cf. J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., p. CCXXVII. Allinizio del Libro sesto 






ante quem rappresentato dalla dedica stessa a Sossio, morto prima di 
quella data.138    
Il testo fu quindi verisimilmente molto presto nelle mani del 
suo dedicatario romano, e del resto la diffusione rapida dei Moralia - 
e dei Sumposiaka@ in particolare - appare ben attestata anche da 
alcune testimonianze letterarie, prime di una serie ben nota che ne 
documenta la fortuna per tutto il periodo antico. Di questo 
argomento tratteremo tra breve, non prima però di aver evidenziato 
qualche nuovo elemento, offerto da alcuni rinvenimenti papiracei. 
 
 
3.1.2 Le testimonianze papiracee  
 
In generale le testimonianze su papiro relative ad opere 
plutarchee non sono molto numerose, e ciò è stato considerato come 
una prova del fatto che Plutarco non era tra gli autori studiati a 
scuola.139 Accanto a P. Oxy. 3685, della prima metà del II sec., 
contenente un passo del Septem sapientium convivium140 e ai P. 
Antinoopolis 85 e 213, del III sec., contenenti frammenti del trattato 
apocrifo De placitis philosophorum,141 è da elencare qualche altra 
testimonianza, frutto di alcune piú recenti identificazioni di testo su 
papiro:  
 
- PSI inv. 2055, del II sec., contenente brani di Q. C.  IV 1 e IV 2.142  
 
138 Cf. C. P. JONES, Towards a Chronology, art. cit., pp. 72-73.  
139 G. INDELLI, I papiri plutarchei: qualche osservazione, «A&R» 40 (1995), 
pp. 49-57, in part. p. 49. 
140 Pubblicato da H. M. COCKLE, Plutarch, Moralia 155C (Septem Sapientum 
Conv. 12), in EAD., The Oxyrhynchus Papyri, vol. LII, London 1984, pp. 119-121; 
cf. anche G. INDELLI, art. cit., pp. 56-57. 
141 Questa testimonianza papiracea è stata pubblicata in due riprese; cf. J. 
W. B. BARNS - H. ZILLIACUS, The Antinoopolis Papyri, Part II, London 1960, pp. 
74-83 e ID., The Antinoopolis Papyri, Part III, London 1967, pp. 181-182.    
142 Pubblicato da I. ANDORLINI, Un nuovo papiro di Plutarco (PSI inv. 2055: 
«Quaest. conv.»  IV), in M. S. FUNGHI ed., ODOI DIZHSIOS. Le vie della ricerca. 






- P. Laur. inv. III/543 A, del II sec., contenente Q. C. VII 10 (715D 
1-4).143 
- P. Harrauer 1 (Vindob. inv. G 3092), del V sec., contenente De 
cohibenda ira 8 (456F-457B).144  
- PSI inv. 565, della prima metà del II sec.,  contenente De cohibenda 
ira 1 (452F).145 
 
Il quadro generale non appare di tanto mutato dal punto di vista 
della quantità,146 e rimane attuale la constatazione del fatto che le 
testimonianze su papiro risultano esigue, soprattutto se messe a 
confronto con quella che fu in generale la fortuna testuale di 
Plutarco e la ricchezza della sua tradizione manoscritta. Emergono 
però dei dati notevoli sotto un altro profilo: dopo P. Oxy. 3685,  
abbiamo ora altri tre papiri del II sec., datazione che consente di 
attribuirli ad un periodo di poco successivo a Plutarco, o forse 
addirittura coincidente con gli ultimi anni della sua vita.147 Questa è 
unulteriore testimonianza del fatto che il testo cominciava a 
circolare in tempi molto ravvicinati rispetto alla sua composizione, 
incontrando evidentemente il favore e la richiesta di un pubblico di 
lettori contemporanei. Se il valore di questa osservazione può in 
qualche misura essere esteso a buona parte dei Moralia, le prove 
papiracee in nostro possesso danno delle indicazioni precise su 
quelle che erano le opere in questione: si tratta del Septem 
sapientium convivium (P. Oxy. 3685), del De cohibenda ira (PSI inv. 
565) e delle Quaestiones Convivales, per le quali abbiamo ben due 
attestazioni papiracee del II sec., forse entrambe provenienti da 
 
143 Pubblicato da G. MESSERI SAVORELLI - R. PINTAUDI, Plutarchus, Quaest. 
conv. VII, 10 (715D 1-4), in ID., Frammenti di rotoli letterari laurenziani, «ZPE» 
115 (1997), pp. 174-177.  
144 Pubblicato da M. S. FUNGHI, Plutarco, De cohibenda ira 456F-457B, in B. 
PALME ed., Wiener Papyri als Festgabe zum 60. Geburtstag von Hermann Harrauer, 
Wien 2001, pp. 1-16.  
145 Pubblicato da J. LUNDON, A New Fragment of Plutarch (De cohibenda ira 
452F), «ZPE» 147 (2004), pp. 45-50.  
146 Per una tavola aggiornata dei papiri plutarchei cf. J. LUNDON, art. cit., p. 
47. 






Ossirinco (PSI inv. 2055 e P. Laur. inv. III/543 A).148 Potremmo 
quindi pensare - anche sulla base di altre considerazioni che sono 
state di recente opportunamente evidenziate149 - allesistenza 
nellEgitto delletà di Plutarco di un pubblico di suoi lettori, che 
furono lettori - fra le altre cose - delle Quaestiones Convivales. Come 
è stato osservato,150 è sicuramente un dato significativo che i due casi 
di doppia attestazione papiracea - che sono notevoli, dato il numero 
totale molto basso dei papiri rinvenuti - riguardino due opere come 
le Q. C. e il De cohibenda ira. Il successo dei Sumposiaka@ è infatti 
ben attestato per tutto il periodo antico - come vedremo fra breve - e 
ancor piú notevole fu la fortuna del De cohibenda ira, che ebbe 
inoltre gran parte in quella che fu la «rinascita» di Plutarco in 
Occidente alla fine del Trecento, come esporremo piú avanti. 
  
 
3.1.3 Il periodo antico  
 
La serie delle testimonianze letterarie sulla diffusione dei 
Moralia nel mondo antico si apre con Aulo Gellio, il quale nel II sec. 
d. C., e non molto tempo dopo la morte di Plutarco, utilizzò spesso 
nelle sue Noctes Atticae opere dellautore di Cheronea, dimostrando, 
attraverso citazioni, riprese e parafrasi, di aver conosciuto il De 
cohibenda ira, il De curiositate e le Q. C., insieme ad alcune altre 
opere per noi perdute.151 Anche se in certi casi le corrispondenze 
tematiche possono dipendere da fonti intermedie, si può ritenere 
certo laccesso diretto di Gellio ad alcuni dei Moralia, mentre il fatto 
che le citazioni provengano in massima parte dalle Q. C., dalle 
 
148 Sulla probabile provenienza ossirinchita dei due papiri cf. 
rispettivamente I. ANDORLINI, art. cit., p. 5, nt. 9; p. 6 e nt. 10 e G. MESSERI 
SAVORELLI - R. PINTAUDI, art. cit., p. 174 e nt. 9.  
149 Cf. J. LUNDON, art. cit., p. 46, nt. 6.    
150 Cf. J. LUNDON, art. cit., pp. 46-47. 
151 Lopuscolo su Ercole (= fr. 7 Sandbach), le Homericae exercitationes, il 
De anima e gli in Hesiodum Commentarii; cf. F. STOK, Plutarco nella letteratura 







Homericae exercitationes e dal De anima, lascia ragionevolmente 
ipotizzare che queste tre siano state le opere di Plutarco che Gellio 
meglio conosceva o maggiormente apprezzava.152  
Tra la seconda metà del II sec. e il primo quindicennio del III 
sec. si colloca lattività di Clemente Alessandrino, il primo tra gli 
autori cristiani ad aver utilizzato opere di Plutarco. Lautore di 
Cheronea non viene in realtà mai citato esplicitamente nellopera di 
Clemente, le cui riprese plutarchee devono piú propriamente essere 
qualificate come citazioni occulte o reminiscenze.153 Esse possono 
nondimeno attestare la conoscenza - diretta o indiretta - di alcune 
opere: nel Pedagogo di Clemente sono state individuate riprese da 6 
delle Vite e da 21 dei Moralia, tra le quali le piú numerose 
riguardano le Q. C.154 Ricordiamo, inoltre, che unaltra opera 
dellautore cristiano si intitola Strwmateiv^, richiamandosi nel titolo 
stesso ad unopera pseudo-plutarchea perduta.155  
Sempre restando in ambito cristiano, possiamo ricordare anche 
Origene, autore vissuto tra la fine del II e la metà del III sec., il quale 
non viene generalmente incluso nella serie di testimonianze sulla 
ricezione delle opere plutarchee nel mondo antico, ma sulla cui 
importanza in un contesto di questo genere - e con particolare 
riferimento alla ricezione in ambito cristiano - è stata di recente 
 
152 F. STOK, Plutarco, art. cit., pp. 60-61. Per quanto riguarda le Q. C., sono 
state individuate almeno tre riprese certe: Q. C. VIII 4, 5 (724E-F) in NA III 6; 
Q. C. VII 1 (699C-D) in NA XVII 11; Q. C. IV 5, 2 (670D) in NA IV 11.13; cf. L. 
HOLFORD-STREVENS, Aulus Gellius, London 1988, pp. 209-211. 
153 Cf. M. LA MATINA, Plutarco negli autori cristiani greci, in I. GALLO, 
Leredità culturale, op. cit., pp. 81-110, in part. p. 85. La terminologia 
classificatoria è desunta dallo schema introdotto da G. DIppolito, riportato anche 
in M. LA MATINA, Il problema, op. cit., p. 213; cf. anche supra, Introduzione, nt. 
113. 
154 Cf. M. LA MATINA, Plutarco, art. cit., p. 86 e H.-I. MARROU - M. HARL - 
C. MONDÉSERT - C. MATRAY edd., Clément dAlexandrie, Le pédagogue, Paris 
1960-1970, 3 voll. (Sources Chrétiennes 70, 108, 158), in part. vol. III, C. 
MONDÉSERT - C. MATRAY - H.-I. MARROU edd., Paris 1970, pp. 233-234, dove 
sono registrate 23 riprese dalle Q. C., riguardanti i libri I-IV, VI-VIII.   






richiamata lattenzione.156 È stato infatti evidenziato che nella Contro 
Celso di Origene ci sono diversi passaggi che presentano delle 
corrispondenze con alcuni dei Moralia, tra i quali le Q. C., fatto che 
rende quantomeno possibile una conoscenza di questopera da parte 
dellautore cristiano.157  
Citazioni dai Moralia si trovano anche nel trattato De 
abstinentia del neoplatonico Porfirio, attivo tra il II sec. e gli inizi del 
III. J. Irigoin evidenzia la ripresa porfiriana di un passo del De 
sollertia animalium,158 mentre per quanto ci interessa piú da vicino in 
questa sede, segnaliamo che sono state riscontrate delle 
corrispondenze anche con i Sumposiaka@.159  
I Deipnosofisti di Ateneo di Naucrati, attivo intorno al 200 d. 
C., chiudono la serie di testimonianze relative agli autori del II e III 
sec. Anche se le coincidenze tematiche che possono far pensare ad 
una ripresa di Plutarco da parte di Ateneo sono poche,160 e non 
 
156 S. MORLETT, Plutarque et lapologétique chrétienne: la place de la 
Préparation évangélique dEusèbe de Césarée, in O. GUERRIER - P. PAYEN edd., La 
tradition, op. cit., pp. 115-138, in part. pp. 117-119 e p. 117, nt. 12.   
157 S. MORLETT, art. cit. A parte il caso del De anima, menzionato da 
Origene in CC V.57, che è lunico passo in cui Plutarco venga esplicitamente 
menzionato, S. Morlett elenca le seguenti opere che Origene potrebbe aver 
conosciuto: Aetia Romana, De E apud Delphos, De Stoicorum repugnantiis, De 
audiendis poetis, Quaestiones Convivales, De placitis philosophorum, De Iside et 
Osiride. Cf. in part. p. 117 e nt. 17, dove sono segnalate due possibili riprese dalle 
Q. C.  (in CC, VI.8 e VI.41).   
158 J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., p. CCXXVIII, nt. 5. 
159 La ripresa riguarda in particolare Q. C. VIII 5 (725CD), cf. C. HUBERT, 
Praefatio, in ID. ed., Plutarchi Chaeronensis Moralia, op. cit., p. XIX; ID., Zur 
indirekten Überlieferung der Tischgespräche Plutarchs,  «Hermes» 73 (1938), pp. 
307-328, in part. pp. 327-328.   
160 Un curioso aneddoto contenuto in Q. C. I 6, 624C si legge anche in Ath. 
52de, e viene ancora ripreso nel Cinquecento da Giovan Battista Della Porta, il 
quale scrive: «Plutarco Cheroneo narra, che fu un Medico appresso Druso, figliuolo 
di Tiberio, Cesare, il quale mangiando due o sei mandole amare, a tavola, superava 
tutti nel bevere, la qual cosa sendo scoperta, e levatogli via le mandole amare non 
posseva niente combattere a bevere, che subbito gli bisognava arrendersi». G. B. 
DELLA PORTA, De i miracoli et maravigliosi effetti dalla natura prodotti, Libri IIII, 
di Giovanbattista Porta, napolitano, novamente tradotti di latino in lingua volgare et 






indiscusse, si può ammettere che questultimo avesse una conoscenza 
precisa delle Q. C.161 Vi sono inoltre diversi fattori, riguardanti 
limpianto generale dellopera ed i suoi contenuti, che avvicinano i 
Deipnosofisti ai Sumposiaka@, e che autorizzano a considerare 
Plutarco come un modello per lautore piú tardo.162 
Prima di passare agli autori del IV secolo che offrono motivo 
di interesse per la storia del testo dei Moralia, non possiamo non 
nominare il cosiddetto Catalogo di Lamprias.163 Secondo lipotesi 
prevalente, si tratterebbe di un inventario contenente un elenco delle 
opere di Plutarco possedute da una grande biblioteca del III o del 
IV sec., forse dellItalia meridionale.164 Il catalogo elenca 227 opere 
di Plutarco, di cui 144 perdute. Mancano invece 18 opere pervenute 
- tra cui i Sumposiaka@ - e circa 15 opere che ci sono note solo in 
maniera indiretta ed estremamente frammentaria. È proprio grazie 
alla testimonianza offerta da questo elenco che si può quindi risalire 
al numero di 260 come numero totale approssimativo di opere che 
 
(Biblioteca Nazionale Marciana, D 004D 242); il passo è tratto dal libro II, cap. 
XIII, «De conviti e de banchetti, preparati maravigliosamente». 
161 Questa è la valutazione recentemente espressa da A. BERRA, Le Plutarque 
dAthénée: masque, modèle et tradition, in O. GUERRIER - P. PAYEN edd., La 
tradition, op. cit., pp. 139-152, in part. p. 147. Kurt Hubert ammette che Ateneo 
segua Plutarco in alcuni casi; cf. K. HUBERT, Zur indirekten, art. cit., pp. 325-327; 
esclude invece ogni ripresa diretta M. DURAN MATEU, Las Cuestiones de mesa de 
Plutarco: ¿en la base de los Deipnosofistas de Ateneo?, in F. R. ADRADOS - A. 
MARTÍNEZ DÍEZ edd., IX Congreso Español de estudios clásicos. Madrid, 27 al 30 
de septiembre de 1995. Vol. IV, Literatura Griega, Madrid 1998, pp. 139-144.  
162 Cf. A. BERRA, art. cit., e in part. p. 150. 
163 Sul Catalogo di Lamprias si veda K. ZIEGLER, op. cit., pp. 79-85; J. 
IRIGOIN, Le catalogue de Lamprias: tradition manuscrite et éditions imprimées, 
«REG» 99 (1986), pp. 318-331; J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCXXVIII-
CCXXIX e pp. CCCIII-CCCXVIII; A. GARZYA, La tradizione, art. cit., pp. 11-13. 
164 Cf. J. IRIGOIN, Le catalogue, art. cit., pp. 320 e 323-324. Il IV sec. d. C. è 
da considerarsi come terminus ante quem per la datazione di questo catalogo; cf. J. 






Plutarco avrebbe scritto, o che quantomeno gli sarebbero state 
attribuite alla fine del periodo antico.165 
Nel primo terzo del IV sec., Sopatro di Apamea, discepolo di 
Giamblico, compose 12 libri di  èEklogai# dia@foroi, una raccolta di 
estratti di varie opere di diversi autori. Lopera non ci è pervenuta, 
ma possiamo avere una conoscenza, almeno sommaria, dei suoi 
contenuti grazie al codice 161 della Biblioteca di Fozio, della seconda 
metà del IX sec.166 Tra le opere da cui derivano gli estratti di Sopatro 
figurano vari scritti plutarchei: oltre a svariate Vite, troviamo estratti 
da 18 dei Moralia, di cui 12 localizzati nel libro VIII dellopera di 
Sopatro, e altri 6 allinterno del libro IX. Tra questi, allultimo posto, 
sono indicati i primi otto libri dei Sumposiaka@.167  
Allinterno della sequenza delle opere plutarchee utilizzate da 
Sopatro per i suoi excerpta si possono individuare dei piccoli 
raggruppamenti tematici, che in parte trovano riscontro con la 
distribuzione dei trattati contenuti nel Catalogo di Lamprias. Ciò 
dimostra che già nel IV sec. era in atto un processo di accorpamento, 
tendente alla formazione di piccoli gruppi tematici omogenei, che in 
qualche caso trovano corrispondenza anche nel corpus di Planude, in 
cui in qualche modo confluirono.168 
Grosso modo contemporanea alle Ecloghe di Sopatro è la 
Praeparatio evangelica dellautore cristiano Eusebio di Cesarea, una 
apologia in 15 libri contro il paganesimo, composta tra il 312 e il 
324. Questopera contiene, insieme a molte altre citazioni di autori 
pagani, citazioni da diversi dei Moralia, tra le quali assumono una 
grande rilevanza quelle che costituiscono per noi uniche 
testimonianze di opere plutarchee perdute, quali il De Daedalis 
 
165 Cf. K. ZIEGLER, op. cit., p. 84; A. GARZYA, La tradizione, art. cit., in part. 
p. 12. Si veda anche il bilancio delineato da J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. 236-
237.   
166 Cf. R. HENRY ed., Photius, Bibliothèque, tome II, Paris 1960, pp. 123-
128. 
167  su#n oi§v kai# eèk twn^ Sumposiakw^n auètou^, aèpo@ te tou^ prw@tou kai# 
eèfexhv^ me@cri tou^ oègdo@ou; cf. R. HENRY ed., Photius, Bibliothèque, tome II, Paris 
1960, in part. p. 127.   
168 Cf. J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCXXIX-CCXXXI, in part. p. 






Plataeensibus, il De anima e gli Stromateîs pseudo-plutarchei.169 Non 
si riscontra invece nessuna citazione o ripresa dalle Q. C. Come per 
la maggior parte degli autori antichi, anche nel caso di Eusebio si 
pone il problema delle fonti: non è certo che Eusebio abbia letto 
direttamente i testi di Plutarco, anche se sembrano esserci buone 
probabilità almeno per le due opere che egli utilizzò in maniera piú 
massiccia e frequente, ossia il De defectu oraculorum e il De placitis 
philosophorum, trattati che Eusebio potrebbe aver letto presso la 
Biblioteca di Cesarea.170  
Ambrosio Teodosio Macrobio, attivo tra il IV e il V sec., nel 
suo dialogo in sette libri intitolato Saturnalia, in cui sono riportate 
delle conversazioni che si immaginano avvenute a Roma durante i 
banchetti celebrati per le feste dei Saturnali, ripropone il modello del 
dialogo conviviale a carattere erudito ed enciclopedico. Le riprese 
plutarchee da parte di Macrobio, che riguardano 12 Questioni 
provenienti da libri diversi dei Sumposiaka@, sono concentrate nel 
VII libro dei Saturnali e occupano quasi la metà del libro stesso.171 
Nel V sec., Giovanni Stobeo compose per suo figlio Settimio 
unantologia in 4 libri, contenente estratti di opere di oltre 500 poeti 
e prosatori greci, tra cui Plutarco. Le riprese plutarchee 
dellAnthologion dello Stobeo sono riconducibili a 36 opere, di cui 2 
Vite e 34 Moralia, in buona parte perduti; le Q. C. non vi 
compaiono.172 Anche nel caso di Stobeo si pone il problema delle 
fonti cui egli avrebbe attinto per la stesura della sua opera: si ritiene 
 
169 Gli altri Moralia da cui provengono le citazioni di Eusebio sono il De 
Iside et Osiride, il De defectu oraculorum, il De E apud Delphos, il De placitis 
philosophorum (pseudo-plutarcheo); cf. S. MORLET, art. cit., in part. p. 119 e pp. 
136-137. Cf. anche J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCXXXI-CCXXXII. 
170 Cf. S. MORLET, art. cit., pp. 130-132. 
171 Sulla ripresa di Plutarco da parte di Macrobio cf. F. STOK, Plutarco, art. 
cit., pp. 73-80 ed in part. p. 74. Con riferimento piú specifico alle tematiche 
omeriche, si veda anche CHR. BRÉCHET, La lecture plutarquéenne dHomère: de la 
Seconde Sophistique à Théodore Métochite, in O. GUERRIER - P. PAYEN edd., La 
tradition, op. cit., pp. 175-201, in part. pp. 188-193.  
172 Cf. R. M. PICCIONE, Plutarco nellAnthologion di Giovanni Stobeo, in I. 
GALLO ed., Leredità culturale, pp. 161-201, in part. pp. 164-166; J. IRIGOIN, 






molto probabile che egli si sia servito di raccolte già esistenti e non 
dei testi originali di Plutarco.173  
Possiamo aggiungere alla serie delle testimonianze relative al 
periodo antico qualche dato-campione relativo alla tarda Antichità 
offerto da A. Garzya in un suo contributo sulla fortuna di Plutarco a 
Bisanzio: Temistio (IV sec.) nei suoi discorsi, e Sinesio (IV-V sec.) 
nelle sue opere in prosa, citano sia dalle Vite che dai Moralia, 
dimostrando entrambi una conoscenza di Plutarco che si può 
ritenere non sempre esclusivamente di seconda mano; riscontri 
positivi anche dallindagine su altri esponenti del IV e V sec., come 
Libanio, Basilio, Isidoro Pelusiota.174 Le attestazioni si fanno molto 
rade a partire dal VI sec., e anche se alcune ricerche sono valse ad 
evidenziare qualche richiamo a Plutarco nel periodo successivo - in 
particolare in autori ed opere del VII sec. -175 possiamo comunque 
ritenere probabile che la perdita della maggior parte dei Moralia che 
non ci sono pervenuti sia da collocarsi cronologicamente grosso 
modo tra il V e il IX sec.176 
 
 
3.1.4 La rinascita bizantina e i manoscritti dei Moralia 
 
 Un periodo di rinnovato interesse per Plutarco fu in qualche 
modo inaugurato dallattività di Fozio, patriarca di Costantinopoli, il 
quale, nella seconda metà del IX sec., dedicò a Plutarco due codici 
della sua Biblioteca: il codice 161, contenente un indice delle Eclogae 
di Sopatro di Apamea - di cui abbiamo già parlato - e il codice 245, 
contenente estratti dalle Vite.177 Fu verisimilmente in questo periodo 
di rinascita plutarchea che si produsse un ulteriore processo di 
 
173 Cf. in particolare R. M. PICCIONE, art. cit., pp. 180-181. 
174 Cf. A. GARZYA, Plutarco, art. cit., in part. pp. 21, 22. 
175 Oltre ad A. GARZYA, Plutarco, art. cit., p. 22, cf. anche B. BALDWIN, 
Plutarch in Byzantium, «Byzantion» 65 (2) (1995), pp. 525-526.  
176 Cf. F. FRAZIER, Le corpus, art. cit., p. 83. 
177 Cf. il codice 245 in R. HENRY ed., Photius, Bibliothèque, tome VI, Paris 






selezione delle opere che portò alla perdita definitiva di tanti 
trattati.178  
 
Sulla base dei dati esposti da J. Irigoin, è possibile fare un 
rapido punto della situazione relativa ai manoscritti plutarchei, i piú 
antichi dei quali si collocano cronologicamente nel X sec. Per il 
periodo piú antico179 si contano tredici manoscritti contenenti solo 
opere dei Moralia, e altri tre contenenti una mescolanza di Vite e 
Moralia, per un totale di sedici manoscritti, distribuiti 
cronologicamente come di seguito indicato: 
 
 SECOLO QUANTITÀ 
 X 5 (di cui 3 «misti» ) 
 X-XI 2 
 XI 6 
 XII 3 
 
In questi codici - nessuno dei quali contiene la serie completa delle 
Opere Morali - ricorrono con maggiore frequenza alcuni trattati che 
tendono a definirsi come gruppo a sé. La maggior parte dei 
manoscritti antichi, infatti, pur con alterazioni nella sequenza, 
aggiunte o omissioni, contiene la serie dei 21 trattati che in qualche 
manoscritto ha il titolo di hèqika@.180  
Contengono, tra gli altri, la serie quasi completa degli hèqika@ il 
Vindobonensis phil. gr. 129, dellinizio del XII sec., ed il suo 
apografo Riccardianus 45, per il quale J. Irigoin accoglie la datazione 
al XII sec. Questi due codici sono notevoli anche in quanto 
provenienti dallarea calabro-siciliana, e quindi testimoni della 
presenza in quella zona di opere di Plutarco in un periodo in cui si 
hanno sporadiche attestazioni relative allOccidente.181  
 
178 A. GARZYA, La tradizione, art. cit., p. 17. 
179 J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCXXXVIII-CCLXII. 
180 Lintitolazione si può ricavare per la prima volta dal Barberinianus gr. 
182, del X sec., il quale offre un terminus ante quem per la formazione di questa 
raccolta; cf. J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCLV-CCLVI.  
181 Cf. J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCXLIX-CCLI. Sulla provenienza 






Lunico dei manoscritti antichi contenente le Q. C. è il 
Vindobonensis phil. gr. 148 (T), della prima metà del sec. XI, 
progenitore comune di tutti gli altri testimoni disponibili per 
questopera, e quindi di importanza fondamentale ai fini della 
edizione del testo.182 
Prima di continuare con lesposizione relativa ai manoscritti 
piú recenti, e al fine di non alterare la sequenza cronologica fin ora 
rispettata, ricordiamo brevemente due autori di epoca bizantina che 
utilizzarono in varia misura le opere di Plutarco, ed in modo 
particolare i Sumposiaka@: si tratta di Michele Psello (XI sec.) e di 
Eustazio di Tessalonica (XII sec.). 
Michele Psello, nellopera intitolata De omnifaria doctrina, pur 
senza mai nominare Plutarco, riprese diverse delle Q. C., attingendo 
in particolare dal libro V e, soprattutto, dal libro VI dei 
Sumposiaka@.183  
 Varie sono le opere di Plutarco che Eustazio poteva avere a 
sua disposizione nel redigere i Commentarii in Homerum, ma i dati 
piú certi riguardano proprio i Sumposiaka@, che sono - insieme al De 
fluviis - lunico titolo plutarcheo citato da Eustazio.184 Vi sono inoltre 
diversi rinvii ai contenuti dellopera, tra i quali risultano 
particolarmente significativi quelli fatti senza una precisa 
specificazione del passo, o addirittura con linvito a consultare 
direttamente quella fonte, come nel luogo in cui, nel commentare 
lespressione omerica «sale divino», Eustazio aggiunge: Kai# 
Plou@tarcov de# eèn toi^v eéautou^ Sumposiakoiv^ eièv tou^to gra@fei, a° 
 
Calabria e in Sicilia tra i secoli X-XV. Consistenza, tipologia, fruizione, «S&C» 4 
(1980), pp. 157-245, in part. pp. 192, 230, 231, 232. G. Cavallo dà una diversa 
datazione del Ricc. 45, collocandolo cronologicamente tra gli ultimi anni del sec. 
XIII e linizio del XIV, cf. G. CAVALLO, art. cit., in part. p. 231. 
182 Cf. infra 3.2, I testimoni delle Quaestiones Convivales: recensio e criteri 
editoriali.       
183 Cf. K. HUBERT, Zur indirekten, art. cit., pp. 318-319. Dellopera di Psello 
si veda la traduzione italiana a cura di A. MUSSINI, Michele Psello, Varia dottrina, 
Firenze 1990.  






kai# zhthte@on eèkei^.185 Lesplicito rimando alla consultazione diretta 
del passo plutarcheo può dimostrare che lopera menzionata era non 
solo ben conosciuta, ma anche materialmente disponibile, sia ad 
Eustazio che a suoi lettori.186 
 
Per il periodo che va dal XIII al XVI sec., J. Irigoin elenca 47 
manoscritti,187 la cui distribuzione cronologica può essere evidenziata 










   
Meritano di essere elencati a parte e dettagliatamente i 
manoscritti che ci rimangono a testimonianza delle fasi principali 
delledizione dei Moralia dellerudito bizantino Massimo Planude, 
che grosso modo tra gli inizi dellultimo decennio del XIII sec. e il 
 
185 Comm ad Il. 9, 214 (= 2, 705, 2), cf. M. VAN DER VALK ed., Eustathii 
Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes ad 
fidem codicis Laurentiani editi, 4 voll., Leiden 1971-1987, vol. II, 1976, p. 705. Il 
passo cui Eustazio fa riferimento è Q. C. V 10.     
186 Questo aspetto è evidenziato da CHR. BRÉCHET, art. cit., p. 195. 
187 Cf. J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCLXIII-CCLXXI (39 manoscritti 
sono elencati alle pp. CCLXIV-CCLXVIII; altri 8 manoscritti sono aggiunti 
nellelenco complessivo, cf. pp. CCCXXIII-CCCXXIV, in part. p. CCCXXIV). 
Quattro tra questi codici contengono le Q. C. o sue parti: Parisinus gr. 2074, sec. 
XIV (P); Palatinus Vaticanus gr. 170, sec. XV (g); Vaticanus gr. 1676, sec. XIV m. 
(n); Urbinas gr. 99, sec. XV (u). Irigoin non include nellelenco testimoni minori; 
non sono infatti elencati 6 codici contenenti le Q. C., o sue parti, ritenuti 
ininfluenti ai fini della constitutio textus (Laur. 80.5, Par. gr. 1680, Cantabr. 2601, 
Marc. gr. 248, Toletanus 51.5, Athous S. Laura K 55; cf. infra 3.2, «I testimoni delle 
Quaestiones Convivales: recensio e criteri editoriali»). Per motivi di praticità 
escludiamo dal conteggio anche i codici che compaiono esclusivamente sotto sigla 






1305, insieme ad un gruppo di collaboratori, si dedicò alla ricerca, 
correzione, e copiatura delle opere di Plutarco, allo scopo di 
raccoglierle in un corpus unitario.188 La ricerca riguardava soprattutto 
quei trattati che, a differenza delle Vite - per le quali un corpus in 
due volumi esisteva sicuramente già alletà di Fozio189 - circolavano 
sciolti oppure in piccole raccolte, tra le quali la piú diffusa doveva 
essere quella degli hèqika@. I codici planudei, collocabili 
cronologicamente  tra il XIII e il XIV sec., sono i seguenti: 
 
- Ambr. C 126 inf. (gr. 859) (a), databile grosso modo al 1294-1295, 
contenente i trattati dal n. 1 al n. 69. In esso è stata riconosciuta la 
mano di Planude, del suo discepolo Giovanni Zarida, e di altri otto 
copisti non identificati.190  
- Par. gr. 1671 (A), terminato l11 luglio 1296, diviso in due parti e 
contenente le Vite, seguite dai trattati 1-69. Per la parte relativa ai 
Moralia, esso dipende dallAmbr. C 126 inf., che Planude aveva 
 
188 Sulledizione planudea dei Moralia cf. J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. 
CCLXXI-CCLXXXII; A. GARZYA, Planude e il testo dei Moralia, in I. GALLO ed., 
Sulla tradizione manoscritta, op. cit., pp. 39-53; M. MANFREDINI, Il Plutarco di 
Planude, «SCO» XLII (1992), pp. 123-125; F. VENDRUSCOLO, Protostoria dei 
Plutarchi di Planudes, «SCO» XLIII (1993), pp. 73-82; I. PÉREZ MARTÍN, Nuevos 
códices planudeos de Plutarco, in C. SCHRADER - V. RAMÓN - J. VELA edd., Plutarco 
y la historia, op. cit., pp. 385-403. In merito a questa iniziativa editoriale 
possediamo alcuni accenni dello stesso Planude allinterno del suo Epistolario; cf. 
in particolare la lettera n. 106, indirizzata ad Alexius Tarchaniota, in P. A. M. 
LEONE, Maximi monachi Planudis epistulae, Amsterdam 1991, pp. 168-169 (in 
part. p. 169, riga 18 e ss.:  èEmoi# d è eòdoxe ta# tou^ Plouta@rcou gra@yai bibli@a  * 
pa@nu ga@r, wév oiùsqa, to#n aòndra filw^ ... ).   
189 Cf. K. ZIEGLER, op. cit., pp. 376, 378; A. GARZYA, Plutarco, art. cit., p. 
15.  
190 Cf. in part. A. TURYN, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and 
Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, I: Text; II: Plates, Urbana - Chicago - 
London 1972, vol. I, pp. 81-87; M. R. FORMENTIN, La grafia di Massimo Planude, 
in «JÖByz», 32/4 (1982) (XVI internationaler Byzantinistenkongress, Wien, 4-9 
Oktober 1981. Akten II/4), pp. 87-96, in part. pp. 88 e 89-91. Nel codice si 






rivisto e corretto, e poi consegnato per la copia ad un copista di 
professione.191   
- Vat. gr. 139 (g), databile a poco dopo il 1300, che aggiunge alla 
serie dei trattati da 1 a 69, presenti anche nei due manoscritti 
precedenti, il trattato n. 78, ossia le Q. C., che entrano cosí per la 
prima volta nel corpus planudeo.192  
 
Si aggiunge ai tre codici precedenti il Par. gr. 1672 (E), databile tra il 
1350 e il 1380, opera di quattro copisti e contenente le Vite, i 
Moralia 1-69, per la prima volta la serie dei trattati 70-77, e il numero 
78 (= Sumposiaka@). Si tratta dellunico manoscritto contenente tutte 
le opere di Plutarco.193 Esso veniva un tempo datato ai primi anni del 
XIV sec. ed era fatto rientrare nel novero dei codici planudei, in 
modo tale da presentarsi come lesito conclusivo del lavoro di 
Massimo Planude. Nuovi studi hanno stabilito che il Par. gr. 1672 è 
da collocarsi cronologicamente molto piú avanti, fino alla seconda 
metà del XIV sec.,194 cosí da non poter piú essere strettamente 
collegato con la figura del monaco, morto intorno al 1305.  
 
191 Sulle glosse contenute nei codici Ambr. C 126 inf. (a) e Par. gr. 1671 (A), 
dovute in parte allo stesso Planude, si veda in particolare F. CONTI BIZZARRO,  
Contributo alla tradizione bizantina dei Moralia di Plutarco, in F. CONCA ed., 
Byzantina Mediolanensia, V Congresso Nazionale di Studi Bizantini, Milano, 19-22 
ottobre 1994, Soveria Mannelli 1996.  
192 Cf. I. MERCATI - P. FRANCHI DE CAVALIERI, Codices Vaticani graeci, t. I, 
Romae 1923, pp. 164-165. Riportiamo la datazione proposta da J. Irigoin, il quale 
peraltro ritiene che questo manoscritto sia stato copiato dopo la morte di Planude; 
cf. J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCLXXIII-CCLXXIV. Altri studiosi 
ritengono la copia di g dovuta alliniziativa diretta di Planude e realizzata a breve 
distanza di tempo dal Par. gr. 1671, terminato l11 luglio 1296; cf. A. GARZYA, 
Planude, art. cit., p. 45; M. MANFREDINI, Il Plutarco, art. cit., seguito da F. 
VENDRUSCOLO, art. cit. Questo manoscritto ha una sua particolare importanza per 
la constitutio textus della parte finale del libro IX delle Q. C.; per questioni 
strettamente ecdotiche si rimanda al successivo paragrafo 3.2. 
193 Su questo codice cf. anche M. MANFREDINI, Un famoso codice di 
Plutarco: il Paris. Gr. 1672, «SCO» XXXIX (1989), pp. 127-131. 
194 Cf. in particolare N. WILSON, Some Notable Manuscripts Misattributed or 
Imaginary, «GRBS» 16 (1975), pp. 95-97, in part. p. 96; cf. anche J. IRIGOIN, 






Indipendentemente dai problemi di datazione, si può comunque 
sostenere che linserimento progressivo di nuovi trattati attestato da 
questi codici fu la prosecuzione di un lavoro di ricerca che 
certamente fu avviato - se non portato a compimento - dallo stesso 
Planude, il cui primo e piú evidente merito fu quello di aver inserito 
- già nellAmbr. C 126 inf. - molti trattati non facenti parte della serie 
degli hèqika@, che doveva essere la piú diffusa e la piú facilmente 
reperibile in età bizantina.195 Lentrata piú tarda di alcune opere 
allinterno della raccolta è segno di difficoltà di reperimento, 
evidentemente dovuto ad una circolazione limitata, che nel caso 
delle Q. C. - entrate nel corpus solo con il Vat. gr. 139 - può essere 
anche imputata alle dimensioni notevoli del trattato.196  
 
Proponiamo, alla pagina successiva, un quadro sinottico dei 
dati fin qui esposti. 
 
scritto da quattro mani diverse, è stato di importanza fondamentale lesame della 
terza mano - relativa ai ff. 876-936, contenenti i soli Sumposiaka@ - che è stata 
identificata da M. Manfredini come quella di Manuel Tzykandyles, attivo tra il 
1358 e il 1374; cf. M. MANFREDINI, Un famoso, art. cit., pp.  130-131. 
195 Cf. A. GARZYA, Planude, art. cit., p. 42. 







TESTIMONIANZE SULLA DIFFUSIONE DEI 
MORALIA  (FONTI LETTERARIE ANTICHE, 




II-V 6 testimonianze papiracee 2 papiri  (II sec.) 
II Aulo Gellio (Noctes Atticae) si 
II-III Clemente Alessandrino (Pedagogus)  si 
II-III Porfirio (De abstinentia)  si 
II-III Origene (Contro Celso) si (?) 
II-III Ateneo (Deipnosofisti ) si 
III-IV Catalogo di Lamprias  no 
IV Sopatro (Ecglogae)  si 
IV Eusebio (Praeparatio Evangelica)  no 
IV-V Macrobio (Saturnali)  si 
V Stobeo (Anthologion)    no 
IX Fozio (Biblioteca) = Sopatro 
X-XII 16 manoscritti antichi 1 manoscritto 
XI Psello (De omnifaria doctrina) si 
XII Eustazio (Commentarii in Homerum)  si 
XIII-XIV 4 manoscritti «planudei»  2 manoscritti 
XIII-XVI 47 manoscritti recenti 4 (+6)197 
 
I dati di cui si dispone sono sufficienti a documentare la buona 
diffusione dei Moralia per tutto il periodo antico almeno fino al V 
sec. d. C., una diffusione che fu rapida, che riguardò sia il mondo 
greco che quello occidentale, e che interessò non soltanto autori 
pagani ma anche autori cristiani. Nellepoca tardoantica, e 
verosimilmente tra il V e il IX sec. - periodo in cui non si registrano 
attestazioni significative - può situarsi cronologicamente la perdita 
della maggior parte delle opere che non ci sono pervenute. La 
«rinascita plutarchea» del IX secolo - che inaugurò la fortuna 
bizantina di Plutarco - fu verosimilmente caratterizzata da un 
processo di selezione che portò a privilegiare determinate opere a 
scapito di altre, le quali, meno apprezzate, meno lette, meno copiate, 
finirono col perdersi definitivamente.  
 
197 Le sei unità indicate tra parentesi corrispondono ai sei codici delle Q. C.  
non elencati da J. Irigoin (cf. supra, Introduzione, nt. 187). Per praticità inseriamo 
nel conteggio relativo ai manoscritti recenti anche lunico manoscritto posteriore al 






Tra i vari Moralia appaiono ben attestate le Q. C., che 
nellambito delle pur scarse fonti papiracee godono di una doppia 
testimonianza, e la cui presenza si può individuare - dietro riprese, 
citazioni o punti di contatto - nella maggior parte delle fonti 
letterarie che interessano la storia del testo dei Moralia. Nel caso di 
autori come Gellio, Ateneo e Macrobio, esse possono annoverarsi 
come un vero e proprio antecedente o modello letterario.  
È vero che non sempre i punti di contatto con Plutarco che si 
riscontrano negli autori successivi bastano di per sé a provare un 
accesso diretto allopera plutarchea, essendo alle volte piú opportuno 
pensare allesistenza di fonti intermedie e alluso di raccolte, estratti 
o florilegi, il cui ricorso appare, ad esempio, pressoché certo da parte 
di Stobeo. Anche se il problema non è sempre di facile risoluzione e 
diverse possono essere le conclusioni a riguardo,198 preme 
sottolineare che testimonianze di questo tipo valgono comunque in 
qualche misura ad evidenziare la fortuna di Plutarco, la sua influenza 
culturale e la circolazione - seppure in forma varia o variata - della 
sua opera.  
Tra gli autori che abbiamo nominato sono in minoranza quelli  
che non contengono tracce dei Sumposiaka@, e del resto unassenza 
di questo genere può anche dipendere da una selezione consapevole, 
funzionale ai temi trattati, non costituendo quindi di per se stessa 
una prova della mancata conoscenza dellopera. Maggior peso 
assume, invece, la mancata menzione nel Catalogo di Lamprias, il 
quale è da ritenersi per sua stessa natura tendente alla completezza, 
in quanto strumento di registrazione di materiali esistenti.  
Le Q. C.  rimasero estranee a quel processo di agglomerazione 
che interessò alcuni dei Moralia e che si può vedere in atto almeno a 
partire dal IV sec.: opera voluminosa, essa fece evidentemente 
gruppo a sé, e da un certo momento in poi dovette circolare di 
meno, come dimostra soprattutto lunicità della tradizione 
manoscritta. Lopera ci è infatti trasmessa da un unico manoscritto 
antico, il Vindobonensis gr. 148, che non contiene nessun altro testo, 
 







e dal quale dipendono, per via diretta o indiretta, tutti gli altri dodici 
codici di cui disponiamo.199 Anche se evidentemente accessibili ad 
autori come Psello ed Eustazio, i Sumposiaka@ non furono 
immediatamente disponibili a Massimo Planude, nel cui corpus 




3.1.5 Il Medioevo occidentale 
 
Per quanto riguarda lOccidente, le attestazioni relative alle 
opere di Plutarco mancano già a partire dal V sec. d. C. Lidea 
prevalente per tutta letà medievale fu quella di un Plutarco 
precettore di Traiano e autore della Institutio Traiani, trattato 
apocrifo trasmesso frammentariamente dal Policraticus di Giovanni 
di Salisbury, opera dalla cui lettura il Medioevo derivava questa sua 
visione falsata ed «antistorica» di Plutarco. Solo verso la fine del 
XIV sec., la realizzazione ad Avignone della traduzione latina del De 
cohibenda ira, seguita dalla versione in aragonese delle Vite, diedero 
il primo impulso alla riscoperta della figura e dellopera di Plutarco 
in Occidente.200 
 
A fianco di questo quadro generale, che rimane 
sostanzialmente invariato, sono state spesso evidenziate alcune 
testimonianze isolate della presenza di testi plutarchei in Italia in età 
medievale. Per quanto riguarda lItalia meridionale, alla 
testimonianza offerta dai due già menzionati codici di area 
 
199 Cf. infra, Introduzione, paragrafo 3.2.  
200 Il quadro generale è quello delineato da R. WEISS, Lo studio di Plutarco 
nel Trecento, «PP» 32 (1953), pp. 321-342 [ rist. in ID., Medieval and Humanist 
Greek. Collected Essays, Padova 1977, pp. 204-226 ]; cf. anche G. DI STEFANO, La 
découverte de Plutarque en Occident: aspects de la vie intellectuelle en Avignon au 
XIVe siècle, «MAT» 18 (1968), pp. 1-180, in part.  pp. 19-24; B. ZUCCHELLI, 
Petrarca, Plutarco e lInstitutio Traiani, in I. GALLO ed., Leredità culturale, op. cit., 
pp. 203-227. Sulla figura medievale di Plutarco, con riferimento alliconografia del 
Rinascimento, cf. G. FIASCHI, Plutarco: il precettore «medievale» di Traiano 






calabro-siciliana (Vind. phil. gr. 129 e Ricc. 45),201 si aggiunge una 
notizia proveniente da una fonte letteraria: nella lettera prefatoria 
alla sua versione latina del Fedone platonico del 1156, Enrico 
Aristippo202 elenca allamico inglese Roborato, in partenza per 
lInghilterra, ciò di cui potrebbe disporre rimanendo in Sicilia:  
 
«  Habes in Sicilia Siracusanam et Argolicam bibliothecam  
Philosophica Anaxagore, Aristotilis, Themistii, Plutarchi, 
ceterorumque magni nominis philosophorum in manibus tuis sunt».203 
 
Se ne può ricavare che nel XII sec., nella Sicilia normanna, doveva 
esserci una biblioteca fornita, tra le altre cose, di philosophica 
Plutarchi, di cui rimane però impossibile una precisa identificazione.  
Conclude questa serie di testimonianze una nota di possesso 
che si legge sul manoscritto Ambr. C 126 inf. - il primo dei 
manoscritti delledizione di Massimo Planude - la quale attesta che 
questo codice allinizio del XIV sec. era posseduto da Pace di 
Ferrara, maestro di grammatica e logica presso lo Studio di Padova, 
ed esponente meno noto del preumanesimo padovano insieme ad 
Albertino Mussato e Lovato Lovati.204 La presenza di questo 
 
201 Cf. anche M. MANFREDINI, Codici plutarchei di umanisti italiani, 
«ASNP» s. III 17 (1987), pp. 1001-1043, in part. p. 1002. 
202 Su Enrico Aristippo, studioso e letterato attivo nella Sicilia del XII sec., 
arcidiacono di Catania e traduttore di opere greche, tra cui il Menone e Fedone 
platonici e il quarto libro dei Meteorologica di Aristotele, cf. la voce di E. 
FRANCESCHINI, in Dizionario biografico degli Italiani, IV, Roma 1962, pp. 201-206.  
203 Epistula Henrici Aristippi ad Roboratum, in L. MINIO-PALUELLO ed., 
Phaedo interprete Henrico Aristippo, Londinii 1950, pp. 89-90, in part. p. 89; cf. R. 
WEISS, Lo studio, art. cit., p. 322.    
204 Questo dato notevole è stato evidenziato da Ph. Stadter. Il canale 
attraverso il quale questo codice poteva essere arrivato in Italia rimane incerto. 
Anche se è possibile vedere un collegamento con il viaggio a Venezia di Massimo 
Planude del 1296, Ph. Stadter osserva giustamente che a quellepoca il manoscritto 
era stato finito di copiare da poco (1295), e che non ci sarebbe stato il tempo di 
derivarne gli apografi se esso fosse stato già allora portato e lasciato in Italia. 
Unalternativa proposta da Stadter è che il codice sia stato spedito piú tardi, dallo 
stesso Planude o forse dal suo allievo Niceforo Cassiano, che ne entrò in possesso 






notevole codice in ambiente padovano agli inizi del Trecento - epoca 
ancora lontana dai primi viaggi degli umanisti e dal periodo in cui 
cominciò a svilupparsi linteresse per il greco e per gli autori greci - è 
straordinaria, tanto che alcuni studiosi ne hanno dubitato.205 Il fatto 
non pare comunque aver avuto nessun seguito e nessun risvolto 
culturalmente significativo: per tutto il secolo il manoscritto non 
risulta essere stato letto, apprezzato o copiato, evidentemente perché 
i suoi possessori non avevano ancora unadeguata conoscenza della 
lingua greca, che a ciò sarebbe stata indispensabile. 
A queste singole attestazioni relative alla presenza di testi 
plutarchei nellItalia del Medioevo, possiamo aggiungere qualche 
altro dato, tendente a ridimensionare il giudizio correntemente 
espresso a proposito della scarsità di conoscenze relative alla figura 
di Plutarco in età medievale. Come è stato osservato,206 il Medioevo 
conosceva autori come Gellio, Macrobio, Arnobio e S. Gerolamo, i 
quali, a loro volta, conobbero e utilizzarono in varia misura le opere 
di Plutarco; lo stesso Giovanni di Salisbury, al quale si deve lidea di 
un Plutarco institutor Traiani, menziona non solo lInstitutio, ma 
anche altre opere, tra cui il De cohibenda ira, la cui conoscenza gli 
derivava appunto da Gellio.207 E Petrarca, che attraverso il 
Policraticus condivise lidea di un Plutarco precettore di Traiano, e 
che - sempre per il tramite di Gellio - conosceva il De cohibenda 
ira,208 sembra aver avuto sullautore di Cheronea anche qualche 
cognizione in piú, in particolare dimostrando di aver saputo 
 
«IMU» XVI (1973), pp. 137-162, in part. pp. 159, 160; sul possesso del codice da 
parte di N. Cassiano, cf. p. 140.      
205 Cf. PH. STADTER, Planudes, art. cit., p. 141. 
206 B. ZUCCHELLI, art. cit., in part. pp. 205-206. 
207 Gellio nomina il Peri# aèorghsi@av in NA I XXVI 7, cf. G. BERNARDI-
PERINI ed., Le notti attiche di Aulo Gellio, Torino 1992 (2 voll.) (ristampa riveduta 
1996), vol. I, pp. 230-233, in part. pp. 230, 231. B. Zucchelli segnala la presenza in 
Policr. 5, 6 di un riferimento al libro VIII dei Memorabilia di Plutarco, derivante 
da un passo delle Noctes Atticae (III.VI) in cui Gellio si riferisce allVIII libro dei 
Sumposiaka@ (cf. B. ZUCCHELLI, art. cit., p. 205, nt. 10). 
208 Cf. Fam. XII.14.3 in V. ROSSI - U. BOSCO edd., F. PETRARCA, Familiares, 
4 voll., Firenze, Edizione nazionale delle opere di Francesco Petrarca (X-XIII), 






dellesistenza delle Vite parallele.209 Tra le varie ipotesi che sono state 
formulate per spiegare lorigine delle informazioni relative a Plutarco 
che Petrarca poteva avere indipendentemente dal Policraticus e da 
altri autori come Gellio, vi è anche quella delle fonti orali, ed in 
particolare dei contatti avuti ad Avignone nel 1342 con il dotto 
grecista Barlaam, monaco greco di Calabria.210  
Questa ipotesi è interessante, anche perché permette di 
ricollegarsi al tempo e al luogo in cui effettivamente avvenne la 
prima vera, e piú appariscente, rinascita occidentale di Plutarco: 
Avignone - appunto - città in cui, alla fine del Trecento, furono 
confezionate le prime due traduzioni che consentirono allOccidente 
la lettura diretta di testi plutarchei. La prima fu la traduzione latina 
del De cohibenda ira del 1373, fatta su commissione del cardinale 
Pietro Corsini da Simone Atumano, arcivescovo di Tebe e letterato, 
sulla base di un codice greco di cui egli disponeva.211 Laltra fu la 
versione in aragonese delle Vite, iniziata probabilmente nel 1384 e 
ultimata al piú tardi nel 1388, dovuta alliniziativa del gran maestro 
di Rodi Giovanni Fernandez de Heredia, e il cui autore è stato 
identificato con il domenicano Nicola, Vescovo di Drenopoli, il 
quale tradusse da una precedente versione in greco volgare.212   
Coluccio Salutati fu molto interessato a queste traduzioni e 
riuscí ad ottenerne una copia, curando successivamente un 
rifacimento del De cohibenda ira, sempre in latino, con lo scopo di 
migliorare e rendere piú elegante il dettato di Atumano, e 
progettando anche per le Vite aragonesi una versione latina. 
Questultima non fu mai realizzata, mentre un altro traduttore, 
sconosciuto, ma probabilmente appartenente alla stessa cerchia del 
 
209 Cf. Fam. XXIV.5.3 nelledizione già citata, vol. 4, U. BOSCO ed., in part. 
p. 232.   
210 Cf. la nota di U. Bosco a Fam. XXIV.5.3 nelledizione già citata. Lipotesi 
è segnalata da B. ZUCCHELLI, art. cit., pp. 217-220, in part. p. 219. 
211 Cf. R. WEISS, Lo studio, art. cit., pp. 324-327; G. DI STEFANO, art. cit., 
pp. 25-39. 










3.1.6 Le traduzioni umanistiche dai Moralia 
 
Coluccio Salutati ebbe quindi il merito di introdurre le opere 
di Plutarco in Italia, ed ebbe pure una parte molto importante nella 
venuta dellerudito Manuele Crisolora, che nel 1397 iniziò il suo 
periodo di insegnamento del greco a Firenze. Questo avvenimento 
inaugurò una stagione di grande interesse per gli autori greci, dovuto 
soprattutto alla nuova possibilità che era venuta a crearsi di leggerne 
direttamente i testi originali. Iniziarono cosí i viaggi degli umanisti 
verso lOriente, dove essi trovavano occasione di perfezionare la 
propria conoscenza del greco, procacciandosi nel contempo codici 
greci che portavano con sé in Occidente. Direttamente da questi 
manoscritti si realizzarono le prime traduzioni umanistiche di testi 
greci in latino, che rappresentano uno dei fenomeni piú vistosi di 
questa nuova stagione culturale.214 I primi che partirono verso 
 
213 Cf. R. WEISS, Lo studio, art. cit., pp. 332-336; sul lavoro del Salutati cf. 
anche G. DI STEFANO, art. cit., pp. 40-60. 
214 Sul ruolo di Coluccio e la chiamata del Crisolora a Firenze, cf. R. WEISS, 
Lo studio, art. cit., pp. 338-340 e ID., Gli studi greci di Coluccio Salutati, 
«Miscellanea in onore di R. Cessi», Roma 1958, I vol., pp. 349-356. Sugli studi 
greci nellItalia umanistica si veda in generale il lavoro di N. G. WILSON, From 
Byzantium to Italy. Greek Studies in the Italian Renaissance, London 1992, ed. it. 
Da Bisanzio allItalia. Gli studi greci nellUmanesimo italiano, Alessandria 2000, ed 
in part. pp. 9-15 sulla figura e lattività di Manuele Crisolora, sul quale si vedano 
anche E. BERTI, Manuele Crisolora, Plutarco e lavviamento delle traduzioni 
umanistiche, «Fontes» 1 1-2 (1998), pp. 81-99; R. MAISANO - A. ROLLO edd., 
Manuele Crisolora e il ritorno del greco in Occidente. Atti del Convegno 
Internazionale, Napoli, 26-29 giugno 1997, Napoli 2002. Sui viaggi e lacquisizione 
di codici greci in età umanistica cf. R. SABBADINI, Le scoperte dei codici latini e 
greci ne secoli XIV e XV. (ed. anastat. GARIN E. ed., Firenze 1967. 1a ed.: Firenze 
1905) e ID., Le scoperte dei codici latini e greci ne secoli XIV e XV. Nuove ricerche 
col riassunto filologico dei due volumi (ed. anastat. GARIN E. ed., Firenze 1967. 1a 
ed.: Firenze 1914), in part. parte I, pp. 43-71; M. MANFREDINI, Codici plutarchei di 






lOriente, personaggi come Iacopo Angeli da Scarperia,215 Guarino 
Veronese,216 Giovanni Aurispa,217 Francesco Filelfo,218 furono anche 
tra i primi e piú noti traduttori di Plutarco, che era uno degli autori 
piú ricercati ed apprezzati, soprattutto, in una prima fase, per la sua 
produzione di contenuto biografico.219 Già allinizio del 
Quattrocento vennero però tradotti, accanto alle Vite, anche alcuni 
opuscoli dei Moralia.  
Le traduzioni umanistiche dai Moralia di Plutarco, 
presupponendo la conoscenza del testo greco da parte dei traduttori 
e lapprezzamento dei relativi contenuti da parte dei traduttori stessi 
o dei loro committenti, possono documentare la circolazione e la 
fortuna del testo in età umanistica. È bene daltra parte ricordare che 
il numero piú o meno elevato di opere tradotte, per quanto di per se 
stesso significativo, non può considerarsi in rapporto proporzionale 
e diretto con il successo ottenuto, ed è sempre indispensabile tenere 
conto, per quanto sia possibile, di quella che fu leffettiva 
circolazione di queste versioni, che, per il periodo antecedente 
linvenzione della stampa, può essere documentata dal numero di 
manoscritti che le contengono.220 Pur con questa avvertenza, vale 
sicuramente la pena di ricordare alcune di queste testimonianze, che 
 
215 Su Iacopo di Angelo da Scarperia (Iacopo Angeli) cf. la voce di P. 
FALZONE in Dizionario biografico, op. cit., LXII, 2004, pp. 28-35.  
216 Su Guarino cf. N. G. WILSON, Da Bisanzio, op. cit., pp. 56-63.  
217 Cf. R. SABBADINI, op. cit., parte I, pp. 46-47; M. MANFREDINI, Codici 
plutarchei di umanisti, art. cit., pp. 1032-1035; N. G. WILSON, Da Bisanzio, op. cit., 
pp. 33-36. 
218 Cf. R. SABBADINI, op. cit., parte I, p. 48; M. MANFREDINI, Codici 
plutarchei di umanisti, art. cit., pp. 1035-1039; N. G. WILSON, Da Bisanzio, op. cit., 
pp. 64-71. 
219 Nel 1396 il Salutati scrisse allAngeli, che si trovava allora a 
Costantinopoli, di acquistare e portare con sé al suo ritorno quanti piú libri 
possibile. Fra le richieste specifiche, insieme a Platone ed Omero: «michi vero fac 
Plutarchum et omnia Plutarchi que poteris emas»; cf. F. NOVATI ed., Epistolario di 
Coluccio Salutati, 4 voll., Roma 1891-1911, vol. III, Epistola XVI del 25.3.1396 a 
Iacopo Angeli da Scarperia, in part. p. 131.   
220 Di questo aspetto tiene opportunamente conto F. Stok nel suo bilancio 
generale sulla diffusione dei Moralia nel Quattrocento; cf. F. STOK, Le traduzioni 






in parte sono state messe in evidenza soltanto in tempi relativamente 
recenti.221 
Iacopo Angeli da Scarperia fu il primo a tradurre in latino 
alcune delle Vite, a cominciare dal 1400 con il Brutus. Dopo di lui 
molti altri umanisti - tra i quali Leonardo Bruni, Guarino Veronese, 
Francesco Filelfo, Giovanni Tortelli, per fare solo qualche nome - si 
impegnarono nella traduzione latina delle Vite, in un arco di tempo 
compreso grosso modo fra il 1400 e il 1460. Queste traduzioni 
confluirono in parte nel corpus che fu stampato a Roma nel 1470, a 
cura di Giovanni Antonio Campano, per i tipi di Ulrich Han 
(Uldaricus Gallus), e che fu la prima edizione a stampa di opere 
plutarchee.222 Ma Iacopo Angeli da Scarperia, che viene appunto 
ricordato soprattutto come primo traduttore delle Vite, fu a quanto 
pare anche il primo umanista a tradurre dai Moralia, e ciò avvenne 
abbastanza presto, negli anni compresi tra 1405 e il 1409, con la 
traduzione del De Alexandri fortuna aut virtute e del De fortuna 
romanorum. Dopo la traduzione del De cohibenda ira di Simone 
 
221 Sulle traduzioni latine umanistiche si vedano soprattutto, dopo R. 
AULOTTE, Amyot et Plutarque. La tradition des Moralia au XVIe siècle, Genève 
1965, in part. pp. 21-38 e pp. 325-337, i lavori di C. BEVEGNI, Appunti sulle 
traduzioni latine dei Moralia di Plutarco nel Quattrocento, «StudUmanistPiceni» 14 
(1994), pp. 71-84 e F. STOK, Le traduzioni, art. cit., ai quali si rimanda per un 
quadro complessivo.  
222 Sulla datazione delle singole traduzioni inserite nel corpus e 
lidentificazione degli autori e dei destinatari cf. V. R. GIUSTINIANI, Sulle 
traduzioni latine delle «Vite» di Plutarco nel Quattrocento, «Rinascimento»  s. II 1 
(1961), pp. 3-62; per un prospetto cronologico delle traduzioni latine delle Vite nel 
periodo 1400-1462, cf. M. PADE, The Latin Translations of Plutarchs «Lives» in 
Fifteenth Century Italy and their Manuscript Diffusion, in C. LEONARDI - B. MUNK 
OLSEN edd., The Classical Tradition in the Middle Ages and the Reinassance. 
Proceedings of the first European Science Foundation Workshop on «The 
Reception of Classical Texts». Florence, Certosa del Galluzzo, 26-27 June 1992, 
Spoleto 1995, pp. 169-183, in part. pp. 182-183; della stessa autrice si veda anche 
Sulla fortuna delle Vite di Plutarco nellUmanesimo italiano del Quattrocento, 
«Fontes»  1 1-2 (1998), pp. 101-116. Sulla fortuna delle Vite nel Quatttrocento cf. 
anche G. RESTA, Le epitomi di Plutarco nel Quattrocento, Padova 1962 e, fra i 
contributi piú recenti, L. CESARINI MARTINELLI, Plutarco e gli umanisti, in 
«Antichi e Moderni», Supplemento annuale di «Schede Umanistiche», II (2000), 






Atumano, sono queste dunque, almeno dai dati che sono 
attualmente a nostra disposizione, le prime traduzioni umanistiche 
dai Moralia. Esse non ebbero, però, una fortuna paragonabile alle 
traduzioni delle Vite fatte dallo stesso Angeli.223    
 Anche Guarino Veronese, oltre ad alcune Vite, tradusse dai 
Moralia,224 segnalandosi in questo settore soprattutto per la sua 
traduzione nel 1411 del trattato pseudo-plutarcheo De liberis 
educandis, che fu lunico tra i Moralia ad avere nel corso del XV sec. 
una fortuna pari a quella delle Vite, e che fu tra i primi testi 
plutarchei dati alle stampe.225   
Antonio Cassarino si segnala tra gli altri umanisti della sua 
epoca per essersi occupato esclusivamente dei Moralia, di cui 
tradusse ben nove opuscoli negli anni intorno al 1440.226 Le sue 
traduzioni, che ci sono trasmesse nella raccolta curata da Antonio 
Panormita, contenuta nel manoscritto Vat. lat. 3349, rappresentano 
il gruppo piú consistente di Moralia tradotti nella prima metà del 
Quattrocento; essi rientrano molto probabilmente in un piú ampio 
progetto di traduzione del Plutarco morale, concepito dal Cassarino, 
ma non portato a compimento.227 Come è stato osservato, nel gruppo 
 
223 Cf. F. STOK, Le traduzioni, art. cit., pp. 121, 124. 
224 Guarino Veronese tradusse una parte delle Quaestiones Romanae; inoltre 
inserí nei suoi Commentarioli brani tradotti in latino di numerosi Moralia, tra cui 
De E apud Delphos, De amicorum multitudine, Vitae decem oratorum, De placitis 
philosophorum, De sollertia animalium, De fortuna Romanorum, De tuenda sanitate 
praecepta, De curiositate, Apophthegmata, Coniugalia praecepta; cf. F. STOK, Le 
traduzioni, art. cit., p. 122; R. SABBADINI, La scuola e gli studi di Guarino Guarini 
Veronese, Catania 1896, pp. 136-138. 
225 Fu stampato per la prima volta a Venezia da Cristopher Valdarfer, c. 
1471. Per altre edizioni a stampa quattrocentesche di singoli Moralia cf. F. STOK, 
Le traduzioni, art. cit., pp. 126-127. 
226 Cf. G. RESTA, Antonio Cassarino e le sue traduzioni da Plutarco e Platone, 
«IMU» 2 (1959), pp. 207-283, in part. pp. 225-250; cf. anche F. STOK, Le 
traduzioni, art. cit., in part. pp. 123, 124. I trattati tradotti dal Cassarino sono i 
seguenti: Apophthegmata Laconica, Bruta animalia ratione uti, De capienda ex 
inimicis utilitate, De cohibenda ira, De cupiditate divitiarum, De se ipsum citra 
invidiam laudando, Quomodo adulator ab amico internoscatur, Regum et 
imperatorum apophthegmata, Septem sapientium convivium.   






di trattati tradotti dal Cassarino, accanto alle tematiche di sapore 
storico-antiquario - accostabili per contenuto alle Vite e 
normalmente preferite insieme a questultime  in una prima fase di 
«riscoperta»  dei Moralia - risultano ben rappresentate anche opere 
di contenuto filosofico e morale.228 Le traduzioni del Cassarino però, 
pur notevoli per tutte le ragioni che abbiamo esposto, non ebbero 
circolazione: il codice Vat. lat. 3349 è lunico manoscritto che 
contiene la serie completa, e la presenza di qualcuna delle traduzioni 
riscontrata in altri codici non può modificare lidea di una diffusione 
estremamente limitata o addirittura nulla.229  
Con riferimento alla prima metà del XV sec., accanto ai diversi 
traduttori di Moralia come Francesco Barbaro, Giovanni Pannonio, 
Rinuccio Aretino, Cencio de Rustici,230 possiamo ricordare anche la 
figura dellumanista bizantino Giorgio Gemisto Pletone, filosofo 
neoplatonico attivo in Italia, che ebbe una parte importante nella 
diffusione della conoscenza di Plutarco in Occidente poiché, oltre ad 
utilizzare opere plutarchee in diversi suoi scritti,231 realizzò verso il 
1440 alcuni estratti, sia dalle Vite che dai Moralia, che sono 
contenuti nel codice Marc. gr. 517.232   
 
228 Cf. F. STOK, Le traduzioni, art. cit., p. 124. 
229 Cf. F. STOK, Le traduzioni, art. cit., p. 123 e p. 124. C. Bevegni segnala 
una copia del Bruta animalia ratione uti anche nel Casanat. 665, cf. C. BEVEGNI, 
art. cit., p. 73. Altri due codici compaiono nella lista di R. Aulotte: ms. Vat. lat. 
Ottob. 1398, cf. R. AULOTTE, op. cit., p. 327 (n. 6, De capienda ex inimicis 
utilitate), p. 329 e nt. 2 (n. 13, Septem sapientium convivium); ms. Magl. IX. 131, 
cf. R. AULOTTE, op. cit., p. 333 e nt. 1 (n. 38, De cupiditate divitiarum). 
230 Cf. F. STOK, Le traduzioni, art. cit., pp. 122-123.   
231 Per quanto riguarda i Moralia, sono state individuate derivazioni dal De 
Iside et Osiride e dagli Aetia romana, cf. A. DILLER, Pletho and Plutarch, 
«Scriptorium» 8 (1954), pp. 123-127, in part. p. 125.  
232 Gli estratti dai Moralia di Giorgio Gemisto Pletone riguardano i seguenti 
trattati: De Iside et Osiride, Adversus Coloten, De Herodoti malignitate, Aetia 
graeca, cf. A. DILLER, Pletho, art. cit., p. 124. Sullimportanza di questo 
personaggio nellambito degli studi plutarchei cf. anche A. DILLER, The autographs 
of Georgius Gemistus Pletho, «Scriptorium» 10 (1956), pp. 27-41; M. 
MANFREDINI, Giorgio Gemisto Pletone e la tradizione manoscritta di Plutarco, 
«ASNP» s. III 2 (1972), pp. 569-581. (Per altri codici contenenti excerpta 






Per la seconda metà del secolo si può contare un numero ancor 
piú elevato di traduzioni umanistiche dei Moralia, tra le quali 
possiamo ricordare almeno quella del Maxime cum principibus 
philosopho esse disserendum di Teodoro Gaza e le Amatoriae 
narrationes del Poliziano, insieme alle traduzioni di vari opuscoli ad 
opera di Niccolò Perotti, nella cui opera di traduttore è stato 
riconosciuto un momento di svolta per la fortuna dei Moralia nel 
Quattrocento.233 
Possiamo a questo punto riportare le linee essenziali del 
quadro generale delineato da F. Stok nel suo importante contributo 
sulle traduzioni latine dei Moralia nel Quattrocento: anche se il 
numero delle traduzioni dei Moralia prodotte nel XV sec. è risultato 
attraverso piú recenti indagini, superiore a quanto si pensasse in 
passato,234 rimane confermato - almeno per tutta la prima metà del 
Quattrocento - il dato relativo alla minore fortuna dei Moralia 
rispetto alle Vite, con leccezione del De liberis educandis di Guarino 
Veronese. Si ebbe una svolta nella seconda metà del secolo, periodo 
in cui - grazie ad una maggiore disponibilità di codici, cui 
saccompagnava una evoluzione di cultura e di gusto letterario - le 
traduzioni aumentarono di numero e si cominciarono a tradurre 
anche trattati di contenuto filosofico e morale accanto a quelli di 
argomento storico-antiquario, ai quali si erano interessati in maniera 







(1990), pp. 797-829, in part. p. 815 e nt. 59 e p. 821, dove viene segnalata la 
presenza di un excerptum da Q. C. VIII 5 1 nel codice miscellaneo Pal. Heid. gr. 
129, della fine del secolo XV o dellinizio del XVI).  
233 F. STOK, Le traduzioni, art. cit., pp. 125-136. 
234 Si veda in particolare la ricerca di C. Bevegni, dalla quale è emerso che 
nel corso del Quattrocento furono tradotti almeno 32 dei 78 Moralia, con un totale 
di 60 diverse traduzioni, apprestate da 23 diversi traduttori, cf. C. BEVEGNI, art. 






3.1.7 Le Q. C. nel Quattrocento 
 
Le ricerche di R. Aulotte, C. Bevegni e F. Stok non hanno 
evidenziato notizie relative a traduzioni latine delle Q. C. nel corso 
del Quattrocento.236 La mancata circolazione dellopera nellItalia del 
primo Umanesimo appare confermata da una testimonianza tratta 
dallEpistolario di Ambrogio Traversari.237 Lumanista, in una lettera 
da Ferrara del 24.4.1438, informava sui contenuti di un codice di 
Plutarco che egli aveva avuto modo di vedere presso limperatore 
Giovanni VIII Paleologo, il quale laveva portato con sé in Italia in 
occasione del Concilio di Ferrara:  
 
«Volumen illud Plutarchi, praeter symposia, quod quidem apud 
nos non sit, continet nihil. Homines habet eos, quos notissimos nostis, 
moralesque orationes easdem. Verum symposiaca illa magnum certe 
opus desideramus, et scribenda curabimus, si membranae adferantur, 
iamque subarrhatos librarios habemus, qui se otiosos causantur tamdiu 
perstare. Itaque hortare hominem, ut mittat quas sponte est pollicitus; 
nam hic tanta eius rei caritas est, ut nihil supra  ».238 
 
Il codice di cui si parla è da identificarsi con il Par. gr. 1672, che 
rappresenta il «punto di arrivo» della edizione bizantina di Plutarco 
e che è lunico manoscritto contenente la serie completa delle Vite e 
dei Moralia. Il passo offre quindi testimonianza del fatto che i 
Sumposiaka@ rappresentavano lunico testo plutarcheo che intorno al 
1438 non fosse ancora noto nellambiente fiorentino del Traversari, e 
quindi verisimilmente in tutto lUmanesimo italiano.239 Il codice, 
 
235 F. STOK, Le traduzioni, art. cit., pp.123-124. 
236 Cf. R. AULOTTE, op. cit., pp. 21-38 e pp. 325-337, in part. p. 334; C. 
BEVEGNI, art. cit., in part. p. 79; F. STOK, Le traduzioni, art. cit. 
237 Su Ambrogio Traversari (1386-1439) cf. N. G. WILSON, Da Bisanzio, 
op. cit., pp. 41-44. 
238 Cf. A. TRAVERSARI, Latinae Epistulae,  P. CANNETO ed., Bologna 1968 
(Ripr. facs. delled. Florentiae 1759), t. II, Ep. XIII.19 indirizzata a fra Michele 
degli Angeli, pp. 626-627.   
239 Per limportanza del passo rispetto alla tradizione testuale del gruppo dei 






dopo esser stato temporaneamente in Italia in quelloccasione, 
ritornò in Oriente, e solo nel 1687 fu acquistato a Costantinopoli 
dallambasciatore francese Pierre Girardin, che lo portò a Parigi.240 
Quanto al proposito di farsi copiare le Q. C., espresso dal Traversari 
nella sua lettera, noi non abbiamo modo di sapere - come è stato 
osservato241 - se esso abbia sortito buon fine: i manoscritti del XV 
sec. contenenti soltanto i Sumposiaka@ sono due, non membranacei 
ma cartacei, e precisamente il Pal. Vat. gr. 170, in cui le Q. C. sono 
aggiunte alla fine, e il Cantabr. 2601. Del primo codice sappiamo che 
fu nelle mani di Giovanni Aurispa, non di sua proprietà, bensí a 
titolo di garanzia ricevuta a Roma nel 1457 da Francesco Biliotti - 
proprietario del codice - in cambio di altri libri;242 del secondo 
manoscritto sappiamo che appartenne piú tardi, allinizio del XVI 
sec., ad Aulo Giano Parrasio.243 Qualche altra notizia sulla presenza 
di codici contenenti i Sumposiaka@ in Italia nel Quattrocento può 
essere brevemente evidenziata: il Laur. 80,5, che contiene tra le altre 
cose i primi quattro libri delle Q. C., è uno dei codici con i quali è 
possibile lidentificazione di un altro dei manoscritti plutarchei di 
Giovanni Aurispa,244 mentre il Vatic. Urb. gr. 99, del sec. XV, 
apografo del precedente, risulta tra i manoscritti plutarchei 
posseduti dalla Biblioteca di Federico da Montefeltro, duca di 
Urbino.245 Un codice contenente i Sumposiaka@ figura tra i 26 
manoscritti plutarchei facenti parte della donazione del 1468 del 
 
1042 e ID., Sulla tradizione manoscritta dei «Moralia» 70-77, in I. GALLO ed., Sulla 
tradizione manoscritta, op. cit., pp. 123-138, in part. pp. 136-138. 
240 Cf. A. DILLER, Pletho, art. cit., p. 127. 
241 M. MANFREDINI, Codici plutarchei di umanisti, art. cit., p. 1041. 
242 Cf. H. STEVENSON, Codices manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae 
Vaticanae, Romae 1885, pp. 89-90, in part. p. 90; M. MANFREDINI, Codici 
plutarchei di umanisti, art. cit., p. 1034 e nt. 190, e p. 1041. 
243 Cf. M. MANFREDINI, Codici plutarchei di umanisti, art. cit., p. 1041. 
244 Cf. M. MANFREDINI, Codici plutarchei di umanisti, art. cit., p. 1035.  
245 Cf. C. STORNAJOLO, Codices Urbinates Graeci Bibliothecae Vaticanae, 
Romae 1895, pp. 152-153, in part. p. 153; M. MANFREDINI, Codici plutarchei di 






Cardinale Bessarione alla Repubblica di Venezia.246 Si tratta del 
Marcianus gr. 248, rientrante nella categoria dei codici di lusso, finito 
di copiare da Giovanni Rhoso il 1°.2.1455, e contenente il Catalogo 
di Lamprias seguito dai Moralia 1-69 e 78 (= Sumposiaka@). 
Limitatamente alla parte relativa ai Moralia, il codice è da ritenersi 
copia del Vat. gr. 139,247 che è ritenuto antigrafo anche del Toletanus 
51,5, databile alla fine del XV sec. o agli inizi del secolo successivo. 
Appartenuto forse a papa Leone X o a Clemente VII agli inizi del 
Cinquecento, questo codice passò, verso la fine del secolo, al 
cardinale spagnolo Saverio de Zelada; fu acquistato a Roma e portato 
a Toledo allinizio del XIX sec.248 Possiamo infine ricordare che, oltre 
ai codici dei Moralia che Francesco Filelfo sicuramente possedette - 
e che ci sono noti249 -, egli deve aver avuto a disposizione anche degli 
altri manoscritti, come dimostra lutilizzo nelle sue opere di passi 
plutarchei provenienti da numerosi altri trattati, che egli 
evidentemente conosceva. Tra gli scritti plutarchei di cui il Filelfo 
dimostra, attraverso le sue citazioni, di aver avuto una certa 
conoscenza sono state individuate anche le Q. C.250 
 
 
246 Sulla figura del Bessarione cf. la voce di L. LABOWSKY in Dizionario 
biografico, op. cit., IX, 1967, pp. 686-696, in part. p. 694 sulla sua biblioteca.    
247 Cf. M. MANFREDINI, I manoscritti plutarchei del Bessarione, «ASNP» s. 
III 24 (1994), pp. 31-48, in part. pp. 31-32 e 40-41; cf. anche E. MIONI, 
Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti. Thesaurus 
Antiquus, Volumen I, codices I-299, Roma 1981, pp. 362-363.   
248 Cf. G. B. A. FLETCHER, The Toledo Ms. of Plutarchs Moralia, «CQ» 21 
(1927), pp. 166-176, in part. pp. 166 e 170. 
249 Si tratta di Laur. 56, 7 e Laur. 80, 22; anche qualche altro codice minore 
è da mettere in relazione con il Filelfo; cf. M. MANFREDINI, Codici plutarchei di 
umanisti, art. cit., pp. 1037-1039. Sui codici greci di Francesco Filelfo si veda in 
particolare P. ELEUTERI, Francesco Filelfo copista e possessore di codici greci, in D. 
HARLFINGER - G. PRATO edd., Paleografia e codicologia greca. Atti del II Colloquio 
internazionale, Berlino-Wolfenbüttel, 17-21 ottobre 1983, Alessandria 1991, pp. 
163-179.  
250 Cf. A. CALDERINI, Ricerche intorno alla biblioteca e alla cultura greca di 
Francesco Filelfo, «SIFC» XX (1913), pp. 204-424, in part. pp. 364-379 e p. 375, 







3.1.8 Il Cinquecento e le traduzioni latine delle Q. C.  
 
Nel corso del Cinquecento si ebbero parecchie traduzioni 
latine di diversi Moralia, tra le quali dobbiamo ricordare almeno - 
data la notorietà del traduttore - quelle di Erasmo da Rotterdam, che 
nutrí per il Plutarco morale particolare interesse, traducendone 
svariati trattati, a cominciare dalla serie di otto opuscoli, usciti a 
Basilea dalla tipografia Froben nel 1514.251 Piú spesso avveniva che 
lopera di diversi traduttori fosse pubblicata allinterno di edizioni 
collettive, che comprendevano alle volte un numero anche elevato di 
opere tradotte, come nel caso della raccolta uscita nel 1555 a Basilea, 
presso Michele Isingrino, e curata da Ianus Cornarius, il quale figura 
anche tra i traduttori dei trattati in essa contenuti.252 Unedizione 
latina pressoché completa dei Moralia si ebbe soltanto nel 1566, e fu 
pubblicata a Parigi, presso Guillaume Guillard & Thomas Belot;253 
essa fu seguita a distanza di pochi anni dalla traduzione latina di 
 
251 Cf. lelenco in R. AULOTTE, op. cit., p. 326. 
252 I. CORNARIUS ed., Plutarchi Chaeronei, philosophi & historici gravissimi, 
ethica sive moralia opera, quae in hunc usque diem de Graecis in Latinum conversa 
extabant, universa, a Iano Cornario nunc primum recognita, & novorum aliquot 
librorum translatione ab eodem locupletata: ita ut qui haec habuerit, eum 
bibliothecam habere iure dici possit, Basileae apud Mich. Isingrinium anno 1555 
(Biblioteca Nazionale Marciana, D 133 D 8). Oltre ai suoi interessi per Plutarco, il 
Cornarius (Johan Hagenbut, 1500-1558) è noto soprattutto per le sue traduzioni 
ed edizioni di testi medici di autori quali Ippocrate, Galeno e Aezio Amideno. 
Sulla traduzione latina di Aezio del Cornarius cf. in particolare L. TARTAGLIA, 
Intorno alla traduzione latina di Aezio curata da Ianus Cornarius, in A. GARZYA - J. 
JOUANNA edd., Storia e ecdotica dei testi medici greci. Atti del II Convegno 
Internazionale, Parigi 24-26 maggio 1994, Napoli 1996, pp. 427-438. 
253 Plutarchi Chaeronei philosophi atque historici clarissimi Moralia opuscula, 
quotquot reperire licuit latio donata, Parisiis apud Gulielmum Guillard et Thomam 
Belot in via Iacobaea, sub D. Barbarae signo, 1566, 3 voll. (Biblioteca comunale 
Labronica «Francesco Domenico Guerrazzi» di Livorno, BASTOGI 094-S-0314; 
094-S-244). Ledizione contiene traduzioni di quasi tutti i Moralia, opera di diversi 
traduttori. Per quanto riguarda le Q. C. figurano alcune delle traduzioni parziali di 
cui diremo poco oltre (Ottmar Luscinius, Q. C. I 1, vol. I, pp. 645-653; Filippo 
Melantone, Q. C. VIII 7, vol. II, pp. 479-483; A. Iunius, selezione di Questioni dai 
primi ottto libri, vol. III, pp. 1-156), ma non ancora una traduzione latina 






Xylander - destinata ad un ben piú grande successo - che uscí nel 
1570, sia a Parigi, presso Jacques Du Puys, che a Basilea, presso 
Thomas Guarin.254 
Le prime traduzioni latine dei Sumposiaka@ registrate nella lista 
di R. Aulotte sono degli inizi del XVI sec., e si caratterizzano per 
essere delle traduzioni parziali, relative a singole Questioni. Ne 
riportiamo di seguito lelenco:255  
 
- Filippo Melantone, Q. C. VIII 7: Ex octavo conuiualium 
quaestionum libro Plutarchi, de nota Pythagorica, qua hospitem 
hirundinem recipi nolebant, Philippo Melanchthone interprete.  
- Ottmar Luscinius, Q. C. I 1: Plutarchi Problema, num 
philosophari conueniat inter pocula, ex primo Symposiacôn eiusdem, 
Ottomaro Luscinio interprete. 256  
- Gaspar Heldelinus, Q. C. I 1: Plutarchi Sermo Symposiacôn 
primus: an in convivio philosophari conveniat Gaspare Heldelino 
interprete.257  
- Ianus Cornarius, Q. C. VII 1: Plutarchi Chaeronensis 
philosophi platonici, adversus eos qui Platonem repraehendunt, quod 
dixerit potum per pulmonem penetrare, ex septimo convivalium 
quaestionum disputatio Iano Cornario medico physico interprete. 
Questa traduzione fu inserita dal Cornarius a corredo della sua De 
vtriusque alimenti receptaculis dissertatio del 1544, insieme alla 
 
254 G. XYLANDER, Plutarchi Chaeronensis Moralia, quae usurpantur: sunt 
autem omnis elegantis doctrinae penus. Id est, varij libri: Morales, Historici, Physici, 
Mathematici; denique ad politiorem litteraturam pertinentes & humanitatem; omnes 
de Graeca in Latinam linguam transscripti summo labore, cura, ac fide: Guilielmo 
Xylandro Augustano interprete. Accesserunt indices locupletissimi, Basileae per 
Thomam Guarinum, 1570 (Biblioteca Nazionale Marciana, D 132 D 20). 
255 Cf. R. AULOTTE, op. cit., p. 334.  
256 Riportiamo il titolo delle prime due traduzioni cosí come figura 
allinterno della edizione collettiva curata dal Cornarius, dalla quale abbiamo 
preso visione dei relativi testi: cf. I. CORNARIUS ed., Plutarchi Chaeronei, philosophi 
& historici gravissimi, ethica sive moralia opera, op. cit., p. 235 e pp. 156a-157b.  
257 Questa traduzione si trova in G. HELDELINUS, Ciconiae Encomium, Vtilis 
Adcommodataque ratio exercendi iuuentutem declamando, Basileae Hnericus Petrus 






traduzione di De Stoic. rep. 29 (1047CE).258 Q. C. VII 1 contiene un 
tentativo di difesa da parte di Plutarco di una teoria, ripresa da 
Platone nel Timeo (70c; 91a), secondo la quale i liquidi, una volta 
ingeriti, non passerebbero attraverso lo stomaco, come i cibi, bensí 
attraverso i polmoni. Questa Quaestio - i cui contenuti si ritrovano 
nel secondo passo plutarcheo tradotto da Cornarius (De Stoic. rep. 
29, 1047CE) - fu trattata sia da Gellio che da Macrobio, e 
rappresenta lunico caso di ripresa plutarchea comune a questi due 
autori.259 La teoria era ancora familiare alla medicina del 
Cinquecento, negli anni in cui il Cornarius ne riportò i contenuti 
inserendo nella sua Dissertatio la traduzione dei due loci plutarchei, 
ad idem argumentum pertinentes.260  
Le Q. C. sono unopera che, per la sua stessa struttura, si presta 
in modo particolare ad una operazione selettiva, che può, come nei 
casi precedenti, incentrarsi su Questioni singole, oppure può riferirsi 
 
258 Cf. I. CORNARIUS, Adamantii sophistae Physiognomonicon, id est De 
naturae indicijs conoscendis libri duo, per Ianum Cornarium medicum physicum 
latine conscripti. Iani Cornarii medici Physici, Professoris scholae Marpurgensis, De 
vtriusque alimenti receptaculis dissertatio, contra quam sentit Plutarchus. Plutarchi 
Chaeronensis Philosophi Loci duo, ad idem argumentum pertinentes, sed reprobati. 
Adamantii etiam exemplar Graecum est adiectum, Basileae per Robertum VVinter, 
1544, pp. 128-137. Alla traduzione di Q. C. VII 1 segue (pp. 138-139): Ex 
Plutarchi libro de Stoicis Contrarietatibus, ubi pro Platone contra Chrysippum haec 
verba habentur, Iano Cornario interprete (= De stoic. rep. 29, 1047CE) (Biblioteca 
Nazionale Marciana, D 005D 240). Il volume contiene anche la traduzione latina 
dei Fusiognwmonika@ di Adamanzio (pp. 10-87), trattato di fisiognomica in due 
libri dellinizio del IV sec. d. C., di cui viene aggiunto il testo greco (pp. 141-203).  
259 Cf. F. STOK, Plutarco, art. cit., p. 74; pp. 61-71 per la ripresa gelliana di 
Q. C. VII 1; pp. 74-80 per la ripresa dello stesso passo da parte di Macrobio. 
260 Su questa teoria cf. F. STOK, Plutarco, art. cit., pp. 61-62 e relative 
indicazioni bibliografiche; sul perdurare della teoria in periodo tardoantico e 
rinascimentale cf. in part. p. 62, nt. 40. Un riferimento alla teoria, con la menzione 
di Platone, Plutarco e Macrobio, si trova nel Gargantua et Pantagruel di F. 
Rabelais, allinterno del cap. 42; nel prologo del Libro terzo della medesima opera 
leggiamo un altro più specifico riferimento ai Sumposiaka@ di Plutarco: «Eschilo (se 
credete a Plutarco, in Symposiacis) beveva componendo e bevendo componeva», che 
riprende Q. C. I 5, 622E, VII 10, 715DE; citiamo Rabelais dalledizione di M. 
BONFANTINI., François Rabelais, Gargantua e Pantagruele, Torino 1993; per i due 






a gruppi di Questioni, come nel caso della traduzione latina 
dellumanista Adrianus Iunius, uscita per la prima volta a Parigi nel 
1547,261 e contenente una selezione piuttosto ampia di Questioni, 
tutte desunte dai primi otto libri dei Sumposiaka@. La traduzione 
dello Iunius fu ancora ristampata nelle già citate edizioni collettive 
del 1555262 e del 1566263 e, successivamente, nella edizione greco-
latina dello Stephanus del 1572, di cui parleremo tra breve. 
Notiamo, infine, che corrisponde alla selezione di Adrianus Iunius la 
serie di Questioni volgarizzate nel 1551 da Pietro Lauro Modenese, 
di cui pure diremo tra poco.  
 
 
3.1.9 Le edizioni a stampa greche e greco-latine dei Moralia e la 
traduzione di J. Amyot 
 
Considerato che le Vite in latino ebbero unedizione a stampa 
già nel 1470, mentre unedizione latina quasi completa dei Moralia 
risale, come abbiamo detto, al 1566, è stato giustamente segnalato 
come fatto notevole che la prima edizione greca dei Moralia abbia 
preceduto di otto anni quella delle Vite. Leditio princeps dei Moralia 
fu infatti stampata nel 1509, a Venezia, presso Aldo Manuzio, a cura 
di Demetrio Ducas, con la collaborazione di Erasmo da Rotterdam e 
di Girolamo Aleandro.264 Per questa edizione furono utilizzati diversi 
 
261 A. IUNIUS, Plutarchi Chaeronaei clarissimi philosophi symposiaca 
problemata, hoc est, conuiuales sermones, nunc primum latine facti, interprete 
Hadriano Iunio Hornano, doctore medico, Parisiis, excudebat Iacobus Gazellus 
impensis uiduae Arnoldi Birkmanni, 1547 (Biblioteca statale del Monumento 
nazionale di Montecassino, 11-C-2); le questioni tradotte sono: Q. C. I 1, 2, 4, 5, 6; 
II 2, 6, 7, 8, 10; III proemio, 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10; IV 1; V 6, 7, 9, 10; libro VI 
completo; VII proemio, 1, 2, 3, 4; VIII 1, 6.  
262 Problematum conuiualium sermonum decades octo, Adriano Iunio medico 
interprete in I. CORNARIUS ed., Plutarchi Chaeronei, philosophi & historici 
gravissimi, ethica sive moralia opera, op. cit., pp. 196a-219a.  
263 Cf. supra nt. 253. 
264 Plutarchi opuscula LXXXXII. Index moralium omnium, & eorum quae in 
ipsis tractantur, habetur hoc quaternione. Numerus autem arithmeticus remittit 
lectorem ad semipaginam, ubi tractantur singula, Venetiis, in aedibus Aldi & 






manoscritti; per le Q. C. ci si basò sui codici di derivazione planudea, 
ed in particolare - come diverse varianti sembrano attestare - sul 
Parisinus gr. 1680, apografo del Vaticanus gr. 139, terzo dei planudei 
menzionati sopra.265  
Il testo delledizione aldina fu poi oggetto di svariati 
emendamenti da parte degli eruditi del tempo. Sulla base di alcuni 
esemplari aldini annotati e corretti da alcuni grecisti 
cinquecenteschi, e in particolare da Niccolò Leonico Tomeo, nel 
1542 il testo dellAldina emendato venne ristampato a Basilea presso 
gli stampatori Froben e Episcopius. 266 
Nel 1572 uscí a Parigi la prima traduzione francese di tutti i 
Moralia, opera di Jacques Amyot,267 il quale si basò sulla edizione di 
Basilea del 1542, intervenendo però sul testo con parecchi 
emendamenti, sia personali che desunti dal lavoro di altri eruditi. 
Pur trattandosi di una traduzione letteraria - notevole documento 
 
Nazionale Marciana, Aldine 52). Su questa edizione cf. J. IRIGOIN, Histoire, 
op. cit., pp. CCLXXXVII-CCXCII. Cf. anche M. MANFREDINI, LAldina dei 
Moralia e la Giuntina delle Vitae di Plutarco: la tradizione di Galba e Otho fra 
manoscrittti e libri a stampa, «BollClass» s. III 24 (2003), pp. 13-27; S. 
MARTINELLI TEMPESTA, Studi sulla tradizione testuale del De tranquillitate animi 
di Plutarco, Firenze 2006, p. 162, con relativi rimandi bibliografici. Su Aldo 
Manuzio cf. N. G. WILSON, Da Bisanzio, op. cit., pp. 167-194 (in part. p. 192 per 
lAldina dei Moralia); su Girolamo Aleandro cf. B. HILLYARD, Girolamo Aleandro, 
Editor of Plutarchs Moralia, «BiblH&R» 36 (1974), pp. 517-531, in part. pp. 527-
528.  
265 Cf. J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCXCI-CCXCII.  
266 PLOUTARCOU TOU CAIRWNEWS HQIKA SUGGRAMMATA, EN OIS 
MURIA SFALMATA KATWRQWTAI. Plutarchi Chaeronei moralia opuscula, multis 
mendarum milibus expurgata, Basileae, per Hier. Frobenium et Nic. Episcopium, 
1542; cf. in part. PLOUTARCOU SUMPOSIAKWN BIBLIA q, pp. 658-760 
(Biblioteca Nazionale Marciana, C 208C 029). Su questa edizione cf. R. AULOTTE, 
op. cit., pp. 30-31 e J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., p. CCXCV. 
267 J. AMYOT, Les oeuvres morales et meslées de Plutarque, translatées du 
Grec en François par Messire Iacques Amyot, à present evesque dAuxerre, conseiller 
du Roy en son privé conseil et grand Aumosnier de France, a Paris, De lImprimerie 
de Michel de Vascosan, 1572, Avec Privilege du Roy (2 tomi). La prima edizione e 
la terza edizione (1575) sono state riprodotte in documento elettronico a cura della 







della prosa francese del Cinquecento - è bene ricordare che alla 
traduzione di Amyot è stata riconosciuta una certa importanza anche 
ai fini testuali,268 e che i successivi editori di Plutarco ne ricavarono 
alcune congetture. In questa sede preme sottolineare soprattutto il 
grande successo cui andò incontro questa traduzione, che ebbe 
numerose riedizioni nei cinquantanni successivi269 e che fu di 
primaria importanza per la divulgazione di Plutarco in Europa.270   
Nello stesso anno 1572 uscí a Ginevra ledizione greco-latina 
completa di Plutarco di Henri Estienne (Henricus Stephanus),271 il 
quale stampò il testo greco basandosi sulledizione Aldina, ma 
apportandovi delle correzioni, in parte derivate da suoi personali 
emendamenti, in parte dovute a contributi di altri eruditi, quali 
 
268 Cf. il giudizio altamente positivo di K. ZIEGLER, op. cit., in part. p. 383.   
269 Tra le varie ristampe cf. quella delleditore Paul Frellon, Lione 1605: Les 
oeuvres morales et meslées de Plutarque translatées de Grec en François, reueues et 
corrigees en plusieurs passages par le translateur. Comprises en deux tomes, et 
enrichies en ceste edition de prefaces generales, de sommaires au commencement 
dun chascun des traitez, et dannotations en marge, qui monstrent lartifice et la 
suite des discours de lautheur. A Lyon, pour Paul Frellon, 1605. Les Propos de 
table, ou Symposiaques si trovano alle pp. 365-445 (Biblioteca civica «Attilio 
Hortis» di Trieste, Lasciti Hortis 0459).   
270 Sulla traduzione di J. Amyot, le sue numerose edizioni e la sua fortuna cf. 
R. AULOTTE, op. cit., in part. Parti II e III, pp. 129-323 e Appendice IV, pp. 353-
357; cf. anche J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCXCVII-CCXCVIII. 
271 PLOUTARCOU CAIRWNEWS TA SWZOMHNA SUGGRAMMATA. 
Plutarchi Chaeronensis quae extant opera, cum latina interpretatione. Ex vetustis 
codicibus plurima nunc primum emendata sunt, ut ex Henr. Stephani annotationibus 
intelliges: quibus & suam quorundam libellorum interpretationem adiunxit. Aemijlii 
Probi de vita excellentium imperatorum liber. Anno 1572 excudebat Henr. 
Stephanus (Biblioteca Nazionale Marciana, 61 D 171-183; la numerazione 
progressiva delle collocazioni non segue lordine dei volumi). Ledizione è in 
tredici volumi, di cui i primi sei contenenti il testo greco (precede il testo dei 
Moralia, seguito da quello delle Vite), e i sei successivi la traduzione latina 
(secondo la medesima successione, precedono, ai volumi 7-9, i Moralia); il 
tredicesimo volume è lAppendix vitarum comparatarum. Per il testo greco delle 
Quaestiones Convivales cf. tomo II, Tw^n Plouta@rcou diafo@rwn suggra@mmatwn 
tmhm^a deu@teron. Variorum Plutarchi scriptorum tomus secundus, pp. 1087-1332, 
Plouta@rcou Sumposiakw^n problhma@twn bibli@a q (coll. 61 D 175). Sulledizione 
dello Stephanus cf. J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCXCVI-CCXCVII; cf. anche 






comunicazioni di varianti o annotazioni a margine in esemplari 
aldini. Per quanto riguarda la traduzione latina, quella dei Moralia è 
opera di svariati traduttori, tra i quali Xylander, Erasmo, Turnebus, 
Budé e lo stesso Stephanus. Delle Q. C. vi si trova sia la già 
menzionata serie di Questioni tradotte da Adrianus Iunius, sia la 
traduzione completa, opera dello Xylander.272  
Nel 1599 il testo greco dello Stephanus venne ristampato a 
Francoforte, dagli eredi di Andreas Wechel, con laggiunta della 
traduzione latina di Xylander.273 È a tuttoggi uso convenzionale 
ormai consolidato quello di citare i passi dei Moralia secondo la 
numerazione delle pagine di questa edizione.  
 
 
3.1.10 Il Cinquecento ed i volgarizzamenti italiani delle Q. C. 
 
Concludiamo questa sezione con qualche notizia su 
volgarizzamenti dei Moralia comprendenti le Quaestiones 
Convivales.274 
 
272 Per la traduzione latina cf. la seconda esade, Plutarchi Chaeronensis 
opuscula varia, quae magna ex parte sunt philosophica, vulgo autem Moralia 
opuscula nimis angusta appellatione vocantur ex diversorum interpretationibus, 
quarum quaedam sunt Henrici Stephani, non antea edita. Indici superioribus multo 
locupletiori adiunctae sunt annotationes eiusdem Henr. Stephani. Anno 1572, 
excudebat Henr. Stephanus, e in part. tomo II, pp. 294-403 (trad. di Adriano 
Iunio), e pp. 460-683 (trad. di G. Xylander) (Biblioteca Nazionale Marciana coll. 
61 D 182). Per le annotazioni dello Stephanus alle Q. C. cf. tomo III (Biblioteca 
Nazionale Marciana coll. 61 D 183), pp. 192-210, In Plutarchi Symposiaca 
problemata Annotationes Henrici Stephani. 
273 PLOUTARCOU CAIRWNEWS TA SWZOMENA PANTA. Plutarchi 
Chaeronensis quae extant omnia, cum Latina interpretatione Hermanni Cruserij, 
Gulielmi Xylandri et doctorum virorum notis et libellis variantium lectionum, 
Francofurti, apud Andreae Wecheli heredes, Claudium Marnium & Ioannem 
Aubrium 1599, 2 voll.; cf. in part. Tomus secundus continens Moralia, Gulielmo 
Xylandro interprete (Biblioteca comunale Labronica «Francesco Domenico 
Guerrazzi» di Livorno, 094-F-12). Su questa edizione cf. J. IRIGOIN, Histoire, 
op. cit., p. CCXCVII. 
274 Sui volgarizzamenti dei Moralia cf. F. ARGELATI, Biblioteca degli 
volgarizzatori, Milano 1767 (4 voll. in 5 t.), t. III, pp. 262-273; t. IV.1, p. 364; t. 






Tra i volgarizzamenti dei Moralia della prima metà del 
Cinquecento si segnalano in particolare alcune edizioni contenenti 
una serie di opuscoli plutarchei e uscite negli anni Quaranta a 
Venezia presso leditore Michele Tramezino. Anche le Quaestiones 
Convivales vi sono rappresentate, attraverso il volgarizzamento di Q. 
C. I 1 - la Questione a quanto sembra piú tradotta nel sec. XVI - 
approntato da Giovanni Tarcagnota, e comparso in unedizione del 
1548-1549. 275  
Sempre a Venezia fu pubblicato nel 1551, presso lo stampatore 
Comin da Trino di Monferrato, un volgarizzamento dei Sumposiaka@, 
opera di Pietro Lauro Modenese.276 Il volgarizzamento del Lauro - 
che non è completo, come il titolo potrebbe far pensare - contiene 
una selezione di 38 questioni, tratte dai primi otto libri dei 
 
275 Alcuni opusculetti de le cose morali del divino Plutarco in questa nostra 
lingua nuovamente tradotti. Venetia, Tramezino 1549; cf. in part. G. 
TARCAGNOTA, Se e si dee nei conviti philosophare, in Seconda parte de le cose 
morali di Plutarcho, recate pur hora in questa nostra lingua da M. Giovanni 
Tarchagnota. Venetia, Tramezino 1548, pp. 110-113 (Biblioteca comunale «Renato 
Fucini» di Empoli, 2 L 11 6090). Su Giovanni Tarcagnota, storico, latinista e 
grecista, originario di Gaeta, cf. C. MINIERI RICCIO, Memorie storiche degli scrittori 
nati nel Regno di Napoli, Bologna 1967 (rist. anastatica delledizione di Napoli, 
1844), p. 344.  
276 P. LAURO, Le piacevoli et ingeniose questioni di Plutarcho, trattate in varii 
et diversi conviti dhuomini di raro intelletto de la Grecia, nuovamente tradotte in 
volgare per Pietro Lauro Modenese. In Vinegia, per Comin da Trino di Monferrato, 
1551 (Biblioteca Nazionale Marciana, D 033D 266). Pietro Lauro, nato a Modena 
(o nel suo territorio) intorno al 1510, fu attivo a Venezia, dove lavorò per i 
tipografi veneziani e dove probabilmente morí poco dopo il 1568. È noto 
soprattutto per i suoi volgarizzamenti di testi classici, ma fu anche autore di 
traduzioni dallo spagnolo e scrittore; si dedicò inoltre allinsegnamento e 
allattività di copista. Fra i suoi volgarizzamenti, oltre a quello plutarcheo, è da 
ricordare almeno quello dellInterpretazione dei sogni di Artemidoro Daldiano; cf. 
G. TIRABOSCHI, Biblioteca modenese o Notizie della vita e delle opere degli scrittori 
natii degli stati del serenissimo signor Duca di Modena, Bologna 1970 (6 voll. in 7 t.) 
(Rist. anastatica delled. di Modena, 1782-1786), t. III, 1783, pp. 76-81; oltre al 
profilo del Tiraboschi si veda ora la voce di G. DINI in Dizionario biografico, 






Sumposiaka@ e corrispondenti a quelle già tradotte in latino da 
Adrianus Iunius e uscite nel 1547 a Parigi.277 
Verso la fine del Cinquecento si collocano cronologicamente le 
versioni in volgare dellopera di Plutarco realizzate dallumanista 
Marcello Adriani.278 A partire dal 1579, lAdriani fu membro della 
Accademia degli Alterati di Firenze, e iniziò a partecipare, sotto il 
nome di Torbido, alle attività di questo gruppo di letterati, i quali 
solevano incontrarsi periodicamente per discutere di svariati 
argomenti e per presentare i propri scritti commentandoli in 
gruppo.279 Nel 1587 gli Alterati - che già in anni precedenti lentrata 
dellAdriani in Accademia si erano interessati a Plutarco dedicandosi 
alla confezione di epitomi delle Vite280- progettarono di tradurre tutte 
le opere plutarchee, con lidea di distribuire il lavoro fra tutti i 
membri del gruppo; fu il solo Adriani, però, ad assumersi di fatto 
lintero compito e a portarlo a termine, realizzando tra il 1587 e il 
1594 i volgarizzamenti dei trattati dei Moralia, di cui dava 
progressivamente lettura in occasione delle riunioni dellAccademia. 
Le sue versioni, pur essendo stata presto avviata la procedura per la 
pubblicazione con lottenimento dellimprimatur già nel 1595-1596, 
restarono inedite per ben due secoli, e furono pubblicate soltanto 
nellOttocento.281 Stessa sorte toccò ai volgarizzamenti delle Vite che 
lAdriani si accinse ad approntare subito dopo aver ultimato il lavoro 
sugli Opuscoli. I Moralia uscirono, in sei volumi, nel 1819-1820, a 
 
277 Cf. supra, nt. 261. 
278 Sulla figura e lopera di Marcello Adriani il Giovane (1553-1604), con 
particolare riferimento alle sue versioni plutarchee, si veda in particolare il 
contributo di V. BRAMANTI, Plutarco in Accademia e le traduzioni di Marcello 
Adriani, in «Antichi e Moderni», Supplemento annuale di «Schede Umanistiche», 
II (2000), pp. 35-46. SullAdriani cf. anche la voce di G. MICCOLI in Dizionario 
biografico, op. cit., I, 1960, p. 310 e la Prefazione in M. ADRIANI, Opuscoli di 
Plutarco volgarizzati da Marcello Adriani il giovine, 6 voll., Firenze 1819-1820, in 
part. pp. XI-XXIII (Biblioteca civica «Attilio Hortis» di Trieste, 2 24524, I-VI).    
279 Cf. V. BRAMANTI, art. cit., pp. 35-36 e in part. p. 36, nt. 3 per alcuni 
riferimenti bibliografici relativi alla Accademia degli Alterati. 
280 Cf. V. BRAMANTI, art. cit., p. 36. 
281 Cf. Prefazione alledizione fiorentina delle versioni di M. ADRIANI, 
op. cit., pp. XXII-XXIII. Sullimpegno dellAdriani e la vicenda relativa alla 






Firenze, presso lo stampatore Guglielmo Piatti, con il titolo di 
Opuscoli morali di Plutarco volgarizzati da Marcello Adriani il 
giovine.282 Vi furono poi altre edizioni, ed in particolare unedizione 
milanese riveduta ed ampliata, curata da Francesco Ambrosoli, 
uscita nella seconda metà degli anni Venti dellOttocento,283 
ristampata a Napoli nel 1841.284   
Nel 1598 uscí a Venezia, presso Fioravante Prati, una 
volgarizzazione a stampa del corpus dei Moralia, con il titolo di 
Opuscoli morali di Plutarco Cheronese, filosofo, et historico 
notabilissimo. Divisi in due parti principali  Tradotti in volgare dal 
sign. MarcAntonio Gandino, et da altri letterati. I volgarizzamenti 
sono per la maggior parte opera di Marcantonio Gandino,285 che 
tradusse piú della metà degli Opuscoli, comprese le Questioni 
 
282 M. ADRIANI, Opuscoli, op. cit. Il primo volume uscí nel 1819, gli altri 
lanno successivo. Tutto il V volume è occupato da: Delle dispute conviviali, libri 
nove. Il sesto volume, intitolato Opuscoli morali di Plutarco volgarizzati, contiene in 
realtà quattro traduzioni di Sebastiano Ciampi, prime di una serie di 17 lavori che 
furono commissionati al Ciampi dallo stampatore Guglielmo Piatti per completare 
la serie dei Moralia con quei trattati di cui non era riuscito a reperire il 
volgarizzamento dellAdriani.  
283 Opuscoli di Plutarco volgarizzati da Marcello Adriani, nuovamente 
confrontati col testo e illustrati con note da Francesco Ambrosoli, in 6 tomi, dalla 
tipografia de fratelli Sonzogno, Milano 1825-1829; per il lavoro di revisione ed 
ampliamento che caratterizza questa edizione cf. t. I, 1825, Prefazione, pp. V-XVI; 
per i Sumposiaka@ cf. in particolare t. IV, 1827, pp. 133-493: Delle dispute 
conviviali (Biblioteca statale Isontina, 26 D, 89-94). 
284 Opuscoli di Plutarco volgarizzati da Marcello Adriani, nuovamente 
confrontati col testo e illustrati con note da Francesco Ambrosoli. Prima edizione 
napolitana a due colonne con rami. Napoli 1841, per Gaetano Nobile Libraio-
tipografo, in 2 voll.; cf. in particolare Delle dispute conviviali, vol. 2, pp. 719-844 
(Università di Trieste, F 09 H 0002 (1-2), Fondo Limentani). Lopera è oggi 
disponibile anche in DVD, cf. I. GALLO - P. VOLPE CACCIATORE edd., ADRIANI 
M., Opuscoli Morali di Plutarco volgarizzati da Marcello Adriani. Edizione 
napoletana del 1841 in DVD, Napoli 2004.   
285 Marcantonio Gandino, della nobile famiglia dei Gandino (o Gandini) di 
Treviso, fu attivo in area veneta nella seconda metà del Cinquecento e si segnala 
soprattutto come traduttore di Frontino, Senofonte e Plutarco. Il volgarizzamento 
dei Moralia può considerarsi la sua opera maggiore; cf. la voce di D. 






Conviviali, inserite nella seconda parte.286 Gli «altri letterati»  
menzionati dal titolo sono Grazio Maria Grazij, Antonio Massa e 
Giovanni Tarcagnota, le cui versioni vennero aggiunte dallo 
stampatore per completare la serie dei Moralia con quei trattati che il 
Gandino non era riuscito a tradurre, causa la morte improvvisa.  
 
Proponiamo alla pagina successiva, come conclusione 
dellexcursus sulla storia del testo dei Moralia, una tavola sinottica 
delle principali edizioni cinquecentesche fin qui menzionate.  
 
286 Cf. M. GANDINO, Delle Questioni convivali di Plutarco, in ID., Opuscoli 
morali di Plutarco Cheronese, filosofo, et historico notabilissimo, parte seconda. 
Tradotti in volgare dal sign. MarcAntonio Gandino, et da altri letterati. In Venetia, 
appresso Fioravante Prati, 1598, pp. 198-280 (Biblioteca civica «Attilio Hortis» di 






TAVOLA SINOTTICA DELLE EDIZIONI CINQUECENTESCHE DEI MORALIA 











-Aldina, 1509    
  
-F. Melantone,  
1517-1521  
(Q. C. VIII 7) 
 
  
-Ott. Luscinius, 1519 
(Q. C. I 1) 
 
  
-G. Heldelinus, 1534 
(Q. C. I 1) 
 
-Basilea, 1542    
  
-I. Cornarius, 1544 
(Q. C. VII 1) 
 
  
-A. Iunius, 1547  
(Q. C.) 
 
   
-G. Tarcagnota, 
1548 (Q. C. I 1) 




  -Guillard e Belot, 1566  
  -Xylander, 1570  
 -Stephanus, 1572  -J. Amyot, 1572 
   
-M. Adriani,  
1587-1594 
   
-Gandino (Q. C.), 
Massa, Grazij, 
Tarcagnota, 1598 









3.2 I testimoni delle Quaestiones Convivales: recensio e criteri 
editoriali  
 
Il testo delle Q. C. è conservato - in sezioni di entità variabile 
da codice  a codice - dai tredici manoscritti di seguito elencati: 
 
T Vindobonensis phil. Gr. 148 s. XI in. 
g Vaticanus Gr. 139 paulo post 1300 
E Parisinus Gr. 1672 ca. 1350-1380 
La Laurentianus 80, 5 s. XIV 
Pa Parisinus Gr. 1680 s. XIV 
P Parisinus Gr. 2074 s. XIV  
g Palatinus Vaticanus Gr. 170 s. XV 
n Vaticanus Gr. 1676 s. XIV m.  
Ca Cantabrigensis 2601 s. XV 
Ma Marcianus Gr. 248 a. 1455 
u Urbinas Gr. 99 s. XV 
To Toletanus 51, 5 s. XV-XVI 
Ath Athous s. Laura K 55 s. XVII  
 
Il lavoro di recensio dei testimoni, che si deve in particolare a 
Kurt Hubert,287 ha portato alle seguenti conclusioni: il codice 
Vindobonensis phil. Gr. 148, siglato come T, è larchetipo di tutti gli 
altri codici conservati; ciò è dimostrato dal fatto che tutti gli altri 
manoscritti presentano la stessa lacuna nella parte centrale del libro 
nono (da aèll è héttw@, allinterno del Probema VI, 741B, fino a oçrkoiv 
de@, allinterno del Probema XII, 741C), prodottasi in T a causa della 
 
287 C. HUBERT, Praefatio, in ID. ed., Plutarchi Chaeronensis Moralia, op. cit., 
pp. XI-XXIV. Già alcuni studiosi della seconda metà dellOttocento indicarono in 
T larchetipo conservato; cf. G. N. BERNARDAKIS, Praefatio, in ID. ed., Plutarchi 
Chaeronensis Moralia, vol. IV, Lipsiae 1892, p. V. Per la datazione di T, g, E, P, g, 
n, u facciamo riferimento a J. IRIGOIN, Histoire, op. cit., pp. CCCXXIII-
CCCXXIV e relativi rimandi. Per gli altri codici, non elencati da Irigoin, seguiamo 
la datazione accolta nella recente edizione del Libro secondo delle Q. C. curata da 
A. Caiazza, di cui si adottano anche le sigle proposte per la designazione dei codici 






perdita del quaternione n. 35 e di tre fogli di quello successivo. Il 
solo fondamento indispensabile per la constitutio textus delle Q.  C. è 
quindi T, fatta eccezione per alcune parti in esso mancanti a causa di 
perdite intervenute dopo la confezione di alcune delle copie. Per 
queste sezioni ci si deve avvalere di alcuni dei codices descripti, e 
precisamente di P, g, g, E, n; per il nono, ed ultimo, libro si 
riqualificano in particolare g E P, che sono gli unici codici che 
conservano interamente (g E), o in parte (P), lultima sezione delle 
Q. C. mancante in T. Le conclusioni di Hubert sono state accettate 
da tutti gli studiosi successivi, e le piú recenti edizioni dellopera, o 
di sue parti, si fondano sui risultati di questa recensio.288  
I codici derivati da T si suddividono in due famiglie, la prima 
comprendente nove codici, detti planudei, e la seconda altri due 
codici, siglati come P e g. Il codice Athous s. Laura K 55, piú tardo, 
si ritiene derivato direttamente da T. Si riporta di seguito lo stemma 
codicum, cosí come recentemente definito da A. Caiazza.289 
G = g    La  Pa  Ma  Ca  To  n  u 
P = G + E 
F2 = P g 
   T 
 
             T2* 
                                                                                
                                                                                                     T3* 
 
                     E 
                                       g                                   P 
  
                      La                                                                    
                                                                                                   g 
                       Ma                      To         n                           Ath 
                  u               Pa     Ca                     
 
288
 Si vedano tra gli altri L. CASTIGLIONI, rec. a Plutarchi Moralia. Vol. IV, 
ed. C. Hubert, «Gnomon» 17 (1941), pp. 251-257, in part. p. 251; F. FUHRMANN, 
op. cit.; A. CAIAZZA ed., op. cit.  






Come abbiamo riferito nel paragrafo precedente, nessuna delle 
testimonianze papiracee in nostro possesso contiene sezioni del libro 
nono dei Sumposiaka@, per il quale scarso apporto si ha anche dalla 
tradizione indiretta.290  
 
La revisione critica del testo è stata condotta attraverso la 
lettura della stampa da microfilm del codice Vindobonense Greco 
148 (T). Per la parte finale mancante nel codice T (che si interrompe 
dopo 747E eèlikoble@faron t è èAfrodi@thn), si è esaminata la stampa 
da microfilm dei planudei g ed E, che conservano il testo fino alla 
conclusione dellopera, e del codice P - appartenente alla seconda 
famiglia - il quale si interrompe dopo 748C meignu@men. Trovandoci 
nella necessità di dover disporre dei codici g, E, P per la revisione 
dellultima parte dellopera, abbiamo ritenuto di estendere il 
confronto con essi anche per la parte conservata in T, riscontrando 
cosí la presenza in questi codici del XIV sec. di buone correzioni - 
anche se generalmente di piccola entità - che sono state 
tradizionalmente attribuite soltanto alle prime edizioni a stampa 
cinquecentesche, dove in massima parte si ritrovano. Queste lezioni - 
eccettuati i piú comuni casi di normalizzazione ortografica - sono 
state riportate in apparato unitamente allevidenza dei piú 
significativi tra gli analoghi riscontri derivati dalle collazioni dei 
codici g ed n, che abbiamo ritenuto di visionare comunque dopo il 
lavoro di F. Frazier, che per prima ne ha tenuto conto con profitto 
per la sua edizione del libro nono delle Q. C.291 Sono state 
parallelamente studiate le edizioni critiche di G. N. Bernardakis 
(1892), K. Hubert (19381; 19712), F. H. Sandbach (1965), F. Frazier 
(1996), estendendo il confronto alle altre notevoli edizioni 
cinquecentesche, settecentesche e ottocentesche che si trovano 
indicate nella Bibliografia generale, allinterno della sezione 
A) EDIZIONI, COMMENTI, NOTE ESEGETICHE E TESTUALI. In questa 
 
290 Su questultima cf. in part. K. HUBERT, Zur indirekten, art. cit. 
291 La visione completa delle riproduzioni da microfilm dei cinque descripti 
ha consentito in qualche caso di rettificare o integrare le indicazioni inserite in 






medesima sezione sono stati segnati anche gli svariati contributi 
critici - tra i quali si segnala in particolare il commento di S.-T. 
Teodorsson - che sono stati di notevole ausilio nella definizione e 
nello studio dei problemi testuali.   
Nellambito piú generale di una tendenza conservativa spesso 
raccomandata nellodierna filologia testuale, gli studiosi di ecdotica 
plutarchea hanno ravvisato lopportunità di riconsiderare con 
attenzione il testo tràdito alla luce delle attuali  - nuove e migliori  - 
conoscenze sulla lingua greca ellenistica e tarda, e piú in particolare 
plutarchea.292 Questo indirizzo si è accompagnato ad un forte ed 
opportuno ridimensionamento di criteri «normativi» già applicati in 
maniera troppo rigida e schematica, primo fra tutti il principio di 
intervenire sistematicamente sul testo, in modo anche pesante, allo 
scopo di eliminare gli iati, nella convinzione che lautore avrebbe 
sempre e rigorosamente evitato tale inosservanza di carattere 
stilistico.293 Altri piú particolari aspetti sono stati segnalati da G. 
Giangrande, il quale ha evidenziato la perfetta compatibilità con la 
lingua plutarchea di molte altre forme, come lellissi del pronome 
relativo, il participium pro verbo finito, o diversi tipi di inconcinnitas, 
sulle quali i filologi di altre epoche e di altre tendenze hanno ritenuto 
di dover intervenire, in una implicita assimilazione della lingua 
 
292 Cf. in part. G. GIANGRANDE, Problemi di critica testuale nei «Moralia», I 
e II, in I. GALLO ed., Sulla tradizione manoscritta, op. cit., pp. 55-101; ID., La 
lingua dei Moralia di Plutarco: normativismo e questioni di metodo, in I. GALLO - R. 
LAURENTI edd., I Moralia di Plutarco, op. cit., pp. 29-46; I. GALLO, Ecdotica e 
critica testuale nei «Moralia» di Plutarco, in I. GALLO ed., Parerga, op. cit., pp. 125-
155. 
293 Cf. G. GIANGRANDE, Linguaggio e struttura nelle «Amatoriae 
narrationes», in G. DIPPOLITO - I. GALLO edd., Strutture formali, op. cit., pp. 273-
294, in part. pp. 275-277; ID., La lingua dei Moralia, art. cit., pp. 31-33; I. GALLO, 
Ecdotica e critica, art. cit., pp. 151-152; sul problema dello iato si veda anche G. 
DIPPOLITO, Varianti diamesiche e diafasiche nella lingua del corpus plutarcheo, in 
C. CONSANI - L. MUCCIANTE edd., Norma e variazione nel diasistema greco, Atti 
del Quarto Incontro Internazionale di Linguistica Greca, Chieti-Pescara, 30 






plutarchea - qualificabile come una koiné letteraria influenzata 
dallAtticismo - con lattico del IV sec. a C.294 
 In conformità con gli attuali orientamenti, in questa edizione 
si è quindi cercato - compatibilmente con ragioni di forma e 
contenuto - di mantenere il testo tràdito, in qualche caso 
ripristinandolo attraverso il rifiuto di emendamenti già adottati e a 
lungo rimasti allinterno del testo, che ci sono apparsi non 
strettamente necessari e tendenti perlopiú a normalizzare il dettato 
plutarcheo. Questa è la direzione in cui abbiamo cercato di 
muoverci, pur con prudenza e con la precauzione di non ricadere in 
opposti eccessi iperconservatori, tenendo sempre conto della 
pluralità dei criteri dellemendatio che la filologia insegna. 
Nellapplicazione del criterio dellusus auctoris, è stato di conforto lo 
studio approfondito degli aspetti linguistici e lanalisi dei moduli 
stilistici piú ricorrenti in Plutarco, cosí come essi emergono nelle 
sezioni di testo palesemente sane, e cosí come sono evidenziati 
allinterno del corpus dagli studi in materia.295 Insieme al criterio 
dellusus scribendi, ci si è avvalsi degli altri criteri che 
tradizionalmente guidano il lavoro di emendatio di un testo, e quindi 
del criterio dellutrum in alterum abiturum erat (lectio difficilior), e 
del supporto offerto dai loci paralleli. In questo lavoro sono stati di 
notevole utilità strumenti quali il Thesaurus Graecae Linguae 
elettronico (TLG) e varia bibliografia specializzata, come la 
Grammatica del greco del Nuovo Testamento di F. Blass e A. De 
Brunner, ed altri sussidi, tutti indicati nella Bibliografia generale, 
allinterno della sezione C) OPERE DI CONSULTAZIONE GENERALE. 
Molto utili, infine, i contributi di quegli studiosi che hanno 
affrontato, in sede sia pratica che teorica, problemi testuali analoghi, 
ancorché riferiti a diverse sezioni dellopera plutarchea.296  
Non si è ritenuto di registrare in apparato i piú comuni 
interventi sul testo di mera normalizzazione grafica, quali la 
 
294 Cf. in part. G. GIANGRANDE, La lingua dei Moralia, art. cit. 
295 Cf. infra, Introduzione, nt. 297.  
296 Oltre ai numerosi contributi di G. GIANGRANDE, cf. I. GALLO, Ecdotica e 







separazione delle parole e la corretta notazione di spiriti e accenti. 
Dallaltra parte, lassenza di varianti, dovuta alla situazione di 
tradizione a testimone unico, e la conseguente relativa esiguità del 
materiale hanno suggerito di dare spazio allevidenza di alcune 
costanti. Si è cosí evidenziata la ricorrenza e la tipicità di 
emendamenti di carattere «normativo», che hanno caratterizzato il 
lavoro di filologi di epoche e orientamenti diversi, lavoro che, pur 
ispirato a criteri difformi da quelli attuali, non di meno è importante 






4. Lingua e stile 
 
Tra le particolarità linguistiche e sintattiche del libro nono, 
delle quali si tratterà in modo piú puntuale allinterno delle note di 
commento, si segnalano qui alcune occorrenze.297 
In 740D ricorre lespressione oçra  mh@ con indicativo anziché 
congiuntivo, secondo un uso altrove attestato in Plutarco, come 
anche di recente evidenziato. 298  
 
297 Sugli aspetti retorici, stilistici e formali della lingua plutarchea si veda B. 
WEISSENBERGER, Die Sprache Plutarchs von Chaeronea und die 
pseudoplutarchischen Schriften, Straubing 1895, tr. it. La lingua di Plutarco di 
Cheronea e gli scritti pseudoplutarchei, Napoli 1994, che rappresenta a tuttoggi 
lunica monografia su questo tema, ma che può essere utilmente integrato dalla 
lettura di numerosi contributi successivi. Oltre alle osservazioni contenute in K. 
ZIEGLER, op. cit., in part. pp. 352-360, e in D. A. RUSSEL, Plutarch, London 1973,  
pp. 18-41, si vedano: D. DEL CORNO, Qualche nota sopra lo stile di Plutarco nei 
Moralia, «EClás» 87 (1984), pp. 405-409; J. A. FERNÁNDEZ DELGADO - F. 
PORDOMINGO PARDO, Aportación al estudio estilístico de Plutarco en las 
«Moralia», in C. CODOÑER - M.a P. FERNÁNDEZ ÁLVAREZ - J. A. FERNÁNDEZ 
DELGADO, Stephanion. Homenaje a María C. Giner, Salamanca 1988, pp. 83-95; J. 
REDONDO, Precisiones sobre la lengua de los Moralia, in A. PÉREZ JIMÉNEZ - G. 
DEL CERRO CALDERÓN edd., Estudios sobre Plutarco: obra y tradición, Actas del I 
symposion español sobre Plutarco, Fuengirola, 1988, Málaga 1990, pp. 135-139; R. 
AMBROSINI, Funzione espressiva della sintassi nella lingua di Plutarco, in G. 
DIPPOLITO - I. GALLO edd., Strutture formali, op. cit., pp. 19-34; J. A. 
FERNÁNDEZ DELGADO, El estilo de Plutarco en la historia de la prosa griega, 
«EClás» 102 (1992),  pp. 31-63; L. TORRACA, Problemi di lingua e stile nei 
«Moralia» di Plutarco, «ANRW» II (1998), 33 6, pp. 3487-3510; G. DIPPOLITO, 
Varianti, art. cit.; con riferimento specifico alle Q. C., cf. G. MATINO, Strutture 
retoriche e colloquiali nelle «Quaestiones Convivales», in G. DIPPOLITO - I. 
GALLO edd., Strutture formali, op. cit., pp. 295-313; in stretta relazione a 
problematiche di natura ecdotica e metodologica sono i contributi di G. 
GIANGRANDE, per i quali si rimanda direttamente alla BIBLIOGRAFIA generale; 
specificamente rivolte al genere della conferenza filosofica in Plutarco sono le 
osservazioni contenute in M. LA MATINA, Il problema, op. cit., pp. 171-181. Alla 
lingua e allo stile di Plutarco ha dedicato uno studio anche S. YAGINUMA, 
Plutarchs Language and Style, «ANRW» II (1992), 33 6, pp. 4726-4742. 
298 Cf. A. CAIAZZA ed., op. cit., pp. 94 e 339, dove vengono in particolare 






In 744B possiamo riconoscere un impiego di oçti con sfumatura 
causale-consecutiva dopo proposizione interrogativa: 
 
 èAlla# ti@ tau^ta taiv^ Mou@saiv ma^llon hà toiv^ aòlloiv qeoi^v 
prosh^ken, oçti Mou@sav eòcomen eènne@a, Dh@mhtrav de# kai#  èAqhna^v 
kai# èArte@midav ouèk eòcomen;, «Ma perché queste cose si addicevano 
alle Muse piuttosto che agli altri dèi, visto che abbiamo nove Muse ma 
non nove Demetre, o nove Atene, o nove Artemidi?». 
  
Questuso di oçti è attestato nel Nuovo Testamento, da cui possiamo 
riportare alcuni esempi:  
 
NT Hebr. 2, 6, ti@ eèstin aònqrwpov oçti mimnh@jskhj auètou^, hà uiéo#v 
aènqrw@pou oçti eèpiske@pthj auèto@n;, «Che cosè luomo, che tu ti ricordi 




NT Marc. 4, 41, ti@v aòra ou§to@v eèstin, oçti kai# oé aònemov kai# hé 
qa@lassa uépakou@ei auètwj^;, «Chi è dunque costui, che anche il vento e 
il mare gli obbediscono?». 299    
 
Le piú recenti edizioni accolgono in 744B la correzione di oçti in 
wçste proposta da J. J. Hartman,300 ma riteniamo che possa essere 
conservata la lezione di T, anche sulla base dei paralleli citati. 
 
sko@pei  mh@ piú indicativo (637D, 638E, 639B) allinterno del Libro II dei 
Sumposiaka@. 
299 Cf. anche Mat. 8, 27, Luc. 8, 25. Altri esempi in NT Luc. 4, 36; 16, 3 e Io. 
2, 18; cf. A. MERK - G. BARBAGLIO edd., Nuovo Testamento, greco e italiano, 
Bologna 1990. Per questo valore di oçti cf. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatik 
des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 1976, tr. it. Grammatica del greco del 
Nuovo Testamento, Nuova edizione di F. Rehkopf, Edizione italiana a cura di G. 
Pisi,  Brescia 1997, § 456.2, pp. 557-558.  
300 J. J. HARTMAN, De Plutarcho scriptore et philosopho, Lugduni Batavorum 
1916, p. 451, ed ancora in C. HUBERT ed., op. cit., F. H. SANDBACH ed., in E. L. 
MINAR JR. - F. H. SANDBACH - W. C. HELMBOLD edd., Plutarchs Moralia, IX (VII-






Si segnalano alcune oscillazioni grafiche, attestate in altri 
luoghi plutarchei,301 che sono state opportunamente mantenute ed 
accolte dagli editori quali alternanze originali. Accanto alla 
occorrenza prevalente del digramma attico -tt- (cf. ad es. 737E, 
prota@ttetai; 738B, pla@ttesqai, glw^ttan; 740B, aiènitto@menon), 
troviamo alcune forme con -ss- (744A, perissou^  perissa@kiv 
perisso@v  perissou@v);302 insieme alla consueta forma ouède@n, 
ricorre in un caso ouèqe@n (748A), in conformità ad una oscillazione 
che risulta attestata nella koinh@.303 Viene generalmente conservata 
anche la doppia forma nh@th (744C) / Nea@thn (745B). Abbiamo 
inoltre ritenuto di mantenere nel testo le varianti ortografiche 
fwnh@enta (737E; 738D) / fwna^en  fwna@enta (738A), uniformate 
da alcuni editori,304 ma che rappresentano unoscillazione 
verisimilmente originale, attestata in altri luoghi del corpus.305  
Sotto il profilo lessicale si segnalano in particolare alcuni 
hapax, che sono, come è noto, molto frequenti in Plutarco.306 Sono 
 
301 Cf. J. REDONDO, art. cit., p. 136. 
302 Sulloscillazione tra luso di -tt- e -ss- negli autori del periodo della 
koinh@ cf. G. GIANGRANDE ed., Plutarco, Narrazioni damore, Napoli 1991, p. 55, 
nt. 8.  
303 Sulle forme ouèqei@v / ouèdei@v cf. O. HOFFMANN - A. DEBRUNNER - A. 
SCHERER, Geschichte der griechischen Sprache, Berlin 1954, tr. it. Storia della lingua 
greca, Napoli 1969, in part. vol. II, A. DEBRUNNER - A. SCHERER, Storia della 
lingua greca. Il greco postclassico, p. 70, § 109; sulluso plutarcheo cf. anche B. 
WEISSENBERGER, op. cit., pp. 46-47. 
304 K. Hubert nota dubbioso loscillazione in 737E, ma stampa il testo 
tràdito; F. Frazier interviene sulle forme fwna^en  fwna@enta di 738A e stampa le 
rispettive forme in eta che si leggono nel codice g.  
305 Cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 310, nota a 737E, ta# 
me#n ga#r fwnh@enta. 
306 Sulle neoformazioni lessicali come tratto saliente della lingua plutarchea 
si veda, oltre a B. WEISSENBERGER, op. cit., pp. 22-27, J. A. FERNÁNDEZ 
DELGADO, Carácter y función de los neologismos de Plutarco en «Moralia», in A. 
PÉREZ JIMÉNEZ - G. DEL CERRO CALDERÓN edd., Estudios sobre Plutarco: obra y 
tradición, op. cit., pp. 141-153 e S.-T. TEODORSSON, Plutarco, innovatore del 
vocabolario greco, in A. PÉREZ JIMÉNEZ - F. TITCHENER edd., Valori letterari delle 
Opere di Plutarco, Studi offerti al Professore Italo Gallo dallInternational Plutarch 






hapax plutarchei i due verbi filogrammatein^ (742B) e  
pros-ana-crw@nnumai (740F). La forma poihmatikou@v (744E), hapax 
assoluto trasmesso dai codici, viene accolta con qualche riserva dagli 
editori, ma risulta inserita nel LSJ.307 La forma al genitivo 
meta<ph>dh@sewv (739C), restituita dallintervento del Turnebus, 
viene accolta dagli editori come hapax assoluto. 
Per quanto riguarda laspetto piú specificamente 
retorico-stilistico, esponiamo in maniera sintetica le principali 
peculiarità che si evidenziano allinterno del libro, rimandando 
anche in questo caso al Commento per unanalisi piú dettagliata. 
Diamo innanzitutto un elenco delle figure e dei tropi che si 
riscontrano con maggiore frequenza: allitterazione, omoteleuto, 
omeoptoto, sinonimia, chiasmo, iperbato, correctio, litote.  
Un modulo stilistico ricorrente è rappresentato dalle sequenze 
verbali dicoliche, spesso sinonimiche o caratterizzate da leggero 
scarto semantico, con omeoptoto e/o allitterazione, spesso di alfa e 
spesso realizzata attraverso lidentità del preverbio.308 Si segnala 
anche qualche caso di sequenza trimembre,309 ma risultano nel 
complesso in netta prevalenza le strutture dicoliche, realizzate 
attraverso figure quali lallitterazione, lomeoptoto o il semplice 
omoteleuto, e attraverso lo strumento della sinonimia. In certi casi 
 
307 H. G. LIDDEL - R. SCOTT - H. S. JONES, A Greek-English Lexicon, Oxford 
19409, Whit a Revised Supplement 1996, s.v. poihmatiko@v. 
308 Riportiamo di seguito alcuni esempi: 737F, oémologei^n ouèd è oémopaqei^n; 
Ibid., aèganaktou^n kai# aèpophdw^n; Ibid., aèkolouqou^nti kai# sumfwnou^nti; 739D, 
kataya^jv kai# katarre@zhjv; 745EF, glicome@nhv kai# poqou@shv. Sulla frequenza 
delle coppie sinonimiche in Plutarco, oltre al già citato J. A. FERNÁNDEZ 
DELGADO - F. PORDOMINGO PARDO, Aportación, art. cit., in part. pp. 89-95, si 
veda anche S.-T. TEODORSSON, Plutarchs Use of Synonims: a Typical Feature of his 
Style, in L. VAN DER STOCKT ed., Rhetorical Theory, op. cit., pp. 511-518. 
309 Un bellesempio di tricolon isosillabico allitterante con omeoptoto e litote 
si ha in 744E, aòqeon mhd  è aòmouson  mhd  è aòmoiron. Le strutture binarie e 
ternarie allitteranti in alfa rappresentano un modulo ricorrente in Plutarco; alcuni 
casi sono evidenziati da D. DEL CORNO, art. cit., p. 407 e p. 408; cf. anche R. 






lespressione sinonimica può essere considerata ridondante,310 altre 
volte uno scarto semantico anche lieve può implicare una sfumatura 
espressiva.311 Possiamo dire piú in generale che questo procedimento 
stilistico - al quale riteniamo di poter applicare la definizione 
moderna di dittologia sinonimica312 - sembra rappresentare 
soprattutto uno strumento atto a conferire un senso di pienezza e 
rotondità al pensiero e allespressione, allinterno di un dettato in cui 
è particolarmente evidente lattenzione per laspetto fonico.313  
Sotto questultimo profilo segnaliamo in particolare un caso di 
utilizzo combinato di allitterazione, anafora e omeoptoto allinterno 
di una sequenza onomatopeica atta a riprodurre, con effetto fonico 
mimetico, un momento di agitazione (qo@rubov) a simposio (737E, 
hòdh de# kai# prota@seiv kai# proklh@seiv hùsan aòkritoi kai# aòtaktoi, «e 
ben presto sfide e provocazioni si fecero confuse e disordinate»).  
Appaiono particolarmente frequenti, a tutti i livelli, le strutture 
di tipo chiastico. Tra le varie occorrenze, che verranno indicate 
allinterno del Commento, possiamo qui evidenziare almeno un caso 
a titolo desempio: 737E,  prose@taxen  gewme@trhn grammatikwj^ 
protein^ai kai# réhtorikwj^ mousiko@n, eiùt è eòmpalin aènastre@fein ta#v 
aèntapodo@seiv, «  stabilí  che un geometra proponesse un 
argomento ad un grammatico, ed un musico ad un professore di 
retorica, e che poi si ribaltassero i ruoli»; il chiasmo gewme@trhn 
 
310 Cf. ad es. 746B, aèpofai@nesqai kai# le@gein, «manifestare e dire» 
(lespressione viene semplificato in dicere già nelle piú antiche versioni latine; cf. 
G. XYLANDER, op. cit.; F. DUEBNER ed., Plutarchi Chaeronensis, Scripta Moralia - 
graece et latine -, Parisiis, Firmin-Didot, 1844).  
311 Cf. ad es. 745EF, glicome@nhv kai# poqou@shv; qui lespressione può essere 
resa in asindeto con climax: «desidera, brama», dove il secondo verbo, piú forte,  
intensifica il concetto, oppure può rendersi con una perifrasi del tipo: «ardere dal 
desiderio».  
312 Su questa figura si veda G. L. BECCARIA dir., Dizionario di linguistica e di 
filologia, metrica, retorica, Torino 2004, s. v. dittologia. 
313 Su questi aspetti dello stile plutarcheo e sulla funzione fonico-stilistica di 
neologismi sinonimi allinterno di sequenze dicoliche si vedano soprattutto J. A. 
FERNÁNDEZ DELGADO - F. PORDOMINGO PARDO, Aportación, art. cit., pp. 89-95, 
in part. p. 89 e p. 85; J. A. FERNÁNDEZ DELGADO, Carácter y función, art. cit., pp. 






grammatikw^j  réhtorikwj^ mousiko@n vale in questo caso a 
sottolineare lidea dellalternanza e dello scambio reciproco nella 






A) EDIZIONI, COMMENTI, NOTE ESEGETICHE E TESTUALI (IN ORDINE 
CRONOLOGICO) 
 
Plutarchi opuscula LXXXXII. Index moralium omnium, & eorum 
quae in ipsis tractantur, habetur hoc quaternione. Numerus 
autem arithmeticus remittit lectorem ad semipaginam, ubi 
tractantur singula, Venetiis, in aedibus Aldi & Andreae Asulani 
soceri, mense Martio 1509  
 
PLOUTARCOU TOU CAIRWNEWS HQIKA SUGGRAMMATA, EN OIS 
MURIA SFALMATA KATWRQWTAI. Plutarchi Chaeronei 
moralia opuscula, multis mendarum milibus expurgata, Basileae, 
per Hier. Frobenium et Nic. Episcopium, 1542  
 
PLOUTARCOU CAIRWNEWS TA SWZOMENA SUGGRAMMATA. 
Plutarchi Chaeronensis quae extant opera, cum latina 
interpretatione. Ex vetustis codicibus plurima nunc primum 
emendata sunt, ut ex Henr. Stephani annotationibus intelliges: 
quibus & suam quorundam libellorum interpretationem 
adiunxit. Aemijlii Probi de vita excellentium imperatorum liber. 
Anno 1572 excudebat Henr. Stephanus 
 
PLOUTARCOU CAIRWNEWS TA SWZOMENA PANTA. Plutarchi 
Chaeronensis quae extant omnia, cum Latina interpretatione 
Hermanni Cruserij, Gulielmi Xylandri et doctorum virorum 
notis et libellis variantium lectionum, Francofurti, apud 
Andreae Wecheli heredes, Claudium Marnium & Ioannem 
Aubrium 1599, 2 voll.; in part. Tomus secundus continens 
Moralia, Gulielmo Xylandro interprete 
 
 
 Nota per la consultazione bibliografica: le sigle adottate per lindicazione dei 
periodici sono quelle in uso in J. MAROUZEAU, Lannée philologique. Bibliographie  
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B) TRADUZIONI (IN ORDINE CRONOLOGICO DI EDIZIONE): 
 
HELDELINUS G., Plutarchi sermo symposiacon primus: an in conuiuio 




Encomium, Vtilis Adcommodataque ratio exercendi iuuentutem 
declamando, Basileae Hnericus Petrus 1534, pp. 99-113 
 
CORNARIUS I., Adamantii sophistae Physiognomonicon, id est De 
naturae indicijs conoscendis libri duo, per Ianum Cornarium 
medicum physicum latine conscripti. Iani Cornarii medici 
Physici, Professoris scholae Marpurgensis, De vtriusque alimenti 
receptaculis dissertatio, contra quam sentit Plutarchus. Plutarchi 
Chaeronensis Philosophi Loci duo, ad idem argumentum 
pertinentes, sed reprobati. Adamantii etiam exemplar Graecum 
est adiectum, Basileae per Robertum VVinter, 1544  
 
CORNARIUS I., Plutarchi Chaeronensis philosophi platonici, adversus 
eos qui Platonem repraehendunt, quod dixerit potum per 
pulmonem penetrare, ex septimo convivalium quaestionum 
disputatio Iano Cornario medico physico interprete in 
CORNARIUS I., Adamantii sophistae Physiognomonicon, pp. 
128-137 
 
IUNIUS A., Plutarchi Chaeronaei clarissimi philosophi symposiaca 
problemata, hoc est, conuiuales sermones, nunc primum latine 
facti, interprete Hadriano Iunio Hornano, doctore medico, 
Parisiis, excudebat Iacobus Gazellus impensis uiduae Arnoldi 
Birkmanni, 1547  
 
TARCAGNOTA G., Seconda parte de le cose morali di Plutarcho, recate 
pur hora in questa nostra lingua da M. Giovanni Tarchagnota, 
Venetia 1548 
 
TARCAGNOTA G., Se e si dee ne conviti philosophare, in 
TARCAGNOTA G., Seconda parte, pp. 110-113  
 
LAURO P., Le piacevoli et ingeniose questioni di Plutarcho, trattate in 
varii et diversi conviti dhuomini di raro intelletto de la Grecia, 
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CORNARIUS I., Plutarchi Chaeronei, philosophi & historici gravissimi, 
ethica sive moralia opera, quae in hunc usque diem de Graecis in 
Latinum conversa extabant, universa, a Iano Cornario nunc 
primum recognita, & novorum aliquot librorum translatione ab 
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habere iure dici possit, Basileae apud Mich. Isingrinium anno 
1555 
 
LUSCINIUS O., Plutarchi problema, num philosophari conueniat inter 
pocula, ex primo Symposiacôn eiusdem, in CORNARIUS I. ed., 
Plutarchi Chaeronei, philosophi & historici gravissimi, ethica 
sive moralia opera, pp. 156a-157b 
 
MELANCHTHON PH., Ex octavo conuiualium quaestionum libro 
Plutarchi, de nota pythagorica, qua hospitem hirundinem recipi 
nolebant, in CORNARIUS I. ed., Plutarchi Chaeronei, philosophi 
& historici gravissimi, ethica sive moralia opera, p. 235  
 
Plutarchi Chaeronei philosophi atque historici clarissimi Moralia 
opuscula, quotquot reperire licuit latio donata. Parisiis apud 
Gulielmum Guillard et Thomam Belot, 1566, 3 voll.  
 
XYLANDER G., Plutarchi Chaeronensis Moralia, quae usurpantur: sunt 
autem omnis elegantis doctrinae penus. Id est, varij libri: 
Morales, Historici, Physici, Mathematici; denique ad politiorem 
litteraturam pertinentes & humanitatem; omnes de Graeca in 
Latinam linguam transscripti summo labore, cura, ac fide: 
Guilielmo Xylandro Augustano interprete. Accesserunt indices 
locupletissimi, Basileae per Thomam Guarinum, 1570 
 
XYLANDER G., Plutarchi, Symposiacon, id est, Conuiualium 
disputationum, Lib., in XYLANDER G., Plutarchi Chaeronensis 
Moralia, quae usurpantur, pp. 650-750  
 
AMYOT J., Les oeuvres morales et meslées de Plutarque, translatées du 
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Sommario dei contenuti del libro nono   
   
 
Lultimo libro dellopera contiene le conversazioni avutesi in un banchetto 
celebrato ad Atene, durante la festa delle Muse. Questa materia è stata inserita 
allinterno del libro nono perché il numero del libro corrisponde a quello delle 
Muse. I problemi che il libro raccoglie sono superiori di numero rispetto ai dieci 
contenuti nei libri precedenti: alle Muse si deve tributare tutto ciò che loro spetta, 
senza nessun limite di spazio imposto.  
Ammonio assiste in veste di stratego ad un saggio degli efebi nel 
Diogeniano di Atene; poi invita a cena alcuni docenti che hanno partecipato 
allevento, insieme ad altre persone. Contrariamente alle aspettative di Ammonio, 
il clima del simposio non placa, bensí acutizza le rivalità tra i professori invitati. 
Ammonio chiede al musico Eratone di cantare, e poi, prendendo spunto da quel 
canto, introduce come primo argomento di conversazione quello delle citazioni 
poetiche ben riuscite in quanto appropriate alle circostanze. I convitati fanno 
diversi esempi (cinque citazioni quali exempla positivi, seguiti da altre tre citazioni 
quali  exempla negativi). Questa conversazione calma lagitazione del simposio. 
Ammonio non ricorre allusuale sorteggio, ma stabilisce per sua personale 
decisione le coppie di commensali che devono proporsi a vicenda degli argomenti. 
Il geometra Ermia propone una Questione al grammatico Protogene: perché lalfa 
è collocata davanti alle altre lettere. Il geometra espone la spiegazione scolastica: 
lalfa prevale innanzitutto in quanto vocale; poi, nellambito delle vocali, per il 
fatto di essere dicrona; infine, rispetto alle altre due dicrone, poiché unica idonea a 
formare con esse dittongo mantenendo la prima posizione. Plutarco interviene su 
invito di Ammonio, ed espone la teoria di suo nonno Lampria: il suono di alfa è il 
primo ad essere stato emesso, poiché è il piú semplice, naturale e spontaneo. Nella 
pronuncia del nome delle lettere mute cè sempre bisogno, tranne in un caso 
(lettera pi), dellappoggio della lettera alfa. 
Plutarco chiede ad Ermia di spiegare la ragione del numero delle lettere 
dellalfabeto, osservando che vi sono speciali relazioni numeriche tra il numero 
delle mute, delle semivocali e delle vocali, che sono rispettivamente in numero di 
nove, otto e sette; inoltre il nove è il numero delle Muse, il sette quello di Apollo. 
Ermia riferisce la credenza secondo la quale fu Ermes ad inventare la scrittura in 
Egitto: per questa ragione gli Egiziani hanno come prima lettera libis, animale 
collegato ad Ermes. Al dio viene associato il numero quattro, e secondo alcuni egli 
sarebbe nato il quattro del mese: infatti, le lettere originarie furono in numero pari 
al prodotto di quattro per quattro, altre quattro ne aggiunse Palamede, e 
altrettante Simonide. Tre e sei sono numeri perfetti che, moltiplicati 
rispettivamente per otto e per quattro, danno ventiquattro. Il maestro di scuola 
Zopirione sghignazza facendosi beffe delle teorie di Ermia: il numero e lordine 
delle lettere sono, a suo parere, del tutto casuali. 




Il retore Massimo propone a Zopirione un problema omerico: quale fu la 
mano di Afrodite che Diomede ferí. Zopirione è messo in imbarazzo, e malgrado il 
suo pronto tentativo di replica, non si mostra poi in grado di rispondere. Segue 
una spiegazione dello stesso Massimo, il quale cita e commenta in breve due passi 
dellIliade (Il. V, 335-336; 422-425), traendo deduzioni che lo portano a 
concludere che si trattava della mano destra. 
Il grammatico Ila non partecipa del buonumore generale che in questo 
momento anima il simposio; il retore Sospide lo chiama scherzosamente in causa 
con alcune citazioni allusive (Hom. Od. XI 543; 561-562); poi - dopo una risposta 
sgarbata di Ila che si crede schernito - gli propone una questione platonica: per 
quale ragione Platone assegnò allanima di Aiace il ventesimo turno nellAde per 
scegliere una vita futura (Plat. Resp. 620b). Alle imprecazioni di Ila segue un 
intervento scherzoso di Lampria, il quale viene invitato da Ammonio ad affrontare 
in modo serio il tema proposto da Sospide. Dopo qualche esitazione, Lampria 
spiega che spesso Platone gioca con le parole, soprattutto quando espone la sua 
dottrina sullanima attraverso dei miti. Seguono, da parte di Lampria, alcuni spunti 
di interpretazione allegorica del passo platonico con ricorso alletimologia (il 
«ventesimo», eikostón, può rinviare alla nozione di casualità, eikê); questa lettura 
consente di individuare sotto il significato letterale unesposizione della dottrina 
filosofica delle tre cause (destino, caso, libero arbitrio, e loro ruolo nella vita 
umana). Ma se il sorteggio dipende dal caso - conclude Lampria - non ha senso 
ricercarne le ragioni. Interviene il grammatico Marco, osservando che nella Nekya 
di Omero, tolti Elpenore e Tiresia, la ventesima anima che si presenta ad Ulisse è 
proprio quella di Aiace: quindi Platone in quel passo allude alla Nekya di Omero. 
Il peripatetico Menefilo si rivolge a sua volta  ad Ila, esortandolo a lasciar 
perdere Aiace e a parlare di Poseidone, le cui sconfitte, ripetutamente subite da 
altre divinità, costituiscono per Ila argomento abituale. Ila, apparentemente 
rasserenato, osserva che la soppressione del secondo giorno del mese di 
Boedromione è dovuta alla credenza che in quel giorno sia avvenuta la contesa tra 
Poseidone ed Atena per il possesso dellAttica. Lampria interviene con un 
parallelo tra Poseidone e Trasibulo. Di esso non si coglie lintero sviluppo a causa 
di una lacuna nel testo che ha procurato la perdita, oltre che della seconda parte di 
questa sesta Questione, di tutte le Questioni comprese tra la settima e lundicesima 
- delle quali ci restano solo i titoli - nonché della prima parte della Questione 
numero 12.    
Il testo riprende ad un punto del Problema dodicesimo con una domanda 
retorica - rivolta molto probabilmente dal retore Sospide al retore Glaucia - sul 
detto: «bisogna ingannar i ragazzi con gli astragali e gli uomini con i giuramenti». 
La domanda è provocatoria, ed introduce un attacco contro gli Accademici: come 
i ragazzini giocano con gli astragali, cosí i discepoli dellAccademia giocano con le 
parole, ponendosi questioni come quella se il numero totale degli astri sia pari 
oppure dispari. Protogene reagisce allattacco di Sospide alzandosi in piedi e 
invocando la complicità di Plutarco: i retori fanno gli insolenti deridendo gli altri, 




ma senza portare il loro personale contributo alla conversazione. Plutarco osserva 
che ai retori non è ancora stata posta alcuna questione; quindi rimedia 
ponendogliela lui stesso. 
Il tredicesimo problema è una questione di antinomia contenuta nel terzo 
canto dellIliade, presentata a tavola dallo stesso Plutarco: Paride, nella sua sfida a 
Menelao, stabilisce che Elena e i beni andranno a chi dei due vincerà lavversario. 
Ettore, quando annuncia ufficialmente la sfida, si esprime piú o meno con le stesse 
parole. Dopo i patti giurati, Agamennone dice che Elena e i beni andranno, invece, 
a chi dei due ucciderà lavversario. Dopo che Menelao vince Paride ma non lo 
uccide, i Greci rivendicano la posta in gioco, poiché Paride è stato vinto (e di 
vittoria si parlava nei discorsi della parte troiana), mentre i Troiani negano la 
restituzione, poiché Paride non è stato ucciso (condizione che la parte greca 
sembrava aver posto attraverso le parole di Agamennone). Plutarco invita i retori a 
dirimere il contrasto. Sospide sostiene che il vincitore è Menelao poiché il discorso 
di Paride è superiore: le sue parole fissano le condizioni una volta per tutte; la sfida 
non riguarda uccisione e morte, ma vittoria e sconfitta; Elena deve appartenere al 
migliore, che è sempre il vincitore; la morte può essere inflitta anche a uomini 
valorosi per mano di vigliacchi; le parole di Iride e di Zeus rafforzano la tesi di 
Sospide; se si può parlare di vittoria da parte di Menelao su Pode, che è preso alla 
sprovvista, sarebbe ridicolo non poterlo fare anche nel caso di Paride, che scappa 
vigliaccamente. Interviene Glaucia a sostenere che lesito del duello tra Paride e 
Menelao rimane in realtà incerto: come sempre avviene per ogni legge e trattato, la 
seconda versione è quella che vale; i primi sono solo accordi verbali, mentre ai 
successivi si uniscono giuramenti e maledizioni contro i trasgressori; i patti avutisi 
con lintermediazione di Agamennone vengono accettati da tutti, non da un 
singolo; le parole di Priamo e poi quelle di Ettore confermano questa tesi; 
Agamennone chiarisce i termini della sfida: solo luccisione dellavversario 
comporta una vittoria assoluta; lo stesso Menelao si mette sulle tracce di Paride in 
fuga al fine di ucciderlo, dimostrando cosí di non considerare decisiva la propria 
vittoria, e infatti si lamenta con Zeus del proprio insuccesso. 
Si fanno libagioni alle Muse e si intonano canti. Il retore Erode fa notare 
che secondo Esiodo Calliope assiste i sovrani (Hes. Theog., 80), evidentemente 
nella loro mansione di oratori; Clio si riserva il genere encomiastico, Polimnia il 
genere storico; Erode rivendica anche un po del patrocinio di Euterpe, la quale 
può essere associata allaspetto piacevole del conversare: i retori sanno essere 
conversevoli, e possiedono persuasione e grazia. Ammonio risponde con ironia alle 
pretese di Erode: non è il caso di mettersi a litigare, visto che Zeus fece parecchie 
Muse proprio affinché tutti ne potessero trar beneficio. Ma perché proprio nove? 
Ad Erode, che ricorda le proprietà del numero nove, Ammonio replica 
ironicamente aggiungendo altre osservazioni sul tema, e riformulando la sua 
domanda in questi termini: che cosa avevano a che fare le (certo ben note!) 
proprietà del numero nove con le Muse piú che con gli altri dèi? Interviene 
Lampria: gli antichi conoscevano solo tre Muse; la ragione di ciò non sta nei tre 




generi musicali (diatonico, cromatico, enarmonico), né nelle tre note che 
determinano gli intervalli (néte, mése, hypáte), bensí nellesistenza di tre discipline 
(filosofia, retorica e matematica), considerate doni delle Muse; successivamente si 
distinsero delle parti allinterno delle tre discipline (logica, etica, scienze naturali; 
genere encomiastico, deliberativo, giudiziario; musica, aritmetica, geometria), e 
quindi si scoprí che le Muse erano nove. Il medico Trifone e il fattore Dionisio 
lamentano lesclusione delle proprie discipline (medicina e agricoltura) dallelenco 
di Lampria; Dionisio ricorda che i contadini rivendicano Talia. Plutarco ribatte: ai 
contadini appartengono Demetra e Dioniso, mentre i medici hanno Asclepio ed 
Apollo (Peana, e non Musegeta). Plutarco si riallaccia al discorso di Lampria, e 
precisa che secondo i Delfii luniverso è diviso in tre regioni, ognuna delle quali ha 
una Musa per guardiana; anche Platone vi allude, chiamandole con i nomi delle 
Moire, poiché ha messo a presiedere alle rivoluzioni delle otto sfere Sirene e non 
Muse (Plat. Resp. 617bc). Il peripatetico Menefilo osserva che la versione dei 
Delfii è credibile, mentre ciò che afferma Platone è assurdo: le Sirene non sono 
certo benevole verso il genere umano; inoltre Platone chiama le Muse con i nomi 
delle Moire, e le dice figlie della Necessità, che è quantomai estranea allarte delle 
Muse. Ammonio replica: lultima affermazione vale soltanto se ci si riferisce alla 
Necessità che vige tra gli esseri umani, poiché tra gli dèi essa non è per nulla 
insopportabile o violenta. La musica delle Sirene, poi, non è da considerarsi 
distruttiva: già Omero nel suo racconto (Od. XII, 39-54; 158-200) ha espresso 
allusivamente che essa incanta le anime che errano dopo la morte, infondendo in 
esse lamore per le cose celesti e loblio di quelle mortali. Ma Ammonio, 
fondandosi su una paretimologia, propone unaltra interpretazione: nel passo di 
Platone sono in realtà otto Muse, e non otto Sirene, quelle che accompagnano il 
giro delle otto sfere; una nona Musa ottiene in sorte la regione della Terra. 
Ammonio conclude con una citazione da Senofane (fr. 35 D-K), e invita gli altri ad 
intervenire. Prende la parola Plutarco: possiamo mettere a presiedere ai corpi 
celesti una sola Musa (Urania), mentre ognuna delle altre corregge un vizio 
particolare, sia nella sfera dellimpegno (Calliope, Clio, Talia), che nel 
divertimento (tutte le altre Muse); Platone ripone nelluomo i due principi 
dellazione (ragione e passione), i quali ammettono ulteriori suddivisioni, con una 
Musa ad esse preposta: aspetto politico e regale (Calliope), desiderio di gloria 
(Clio), apprendimento (Polimnia), contemplazione delle realtà naturali (Euterpe), 
piaceri della tavola (Talia), piaceri erotici (Erato), piaceri delludito (Melpomene), 
piaceri della vista (Tersicore). 
Vengono portate delle focacce per i ragazzi come premio per la danza; sono 
scelti come giudici della gara il maestro di ginnastica Menisco e Lampria; due dei 
ragazzi danzanti si segnalano tra gli altri per la loro bravura. Una domanda di 
Trasibulo dà ad Ammonio loccasione di illustrare le componenti della danza, 
argomento della quindicesima ed ultima Questione (monologo di Ammonio). Le 
componenti della danza sono tre: «spostamento», «posa» e «indicazione». Lo 
«spostamento» è il movimento del danzatore, e corrisponde allintervallo musicale; 




la «posa» è la posizione in cui si conclude il movimento del danzatore, e 
corrisponde alla nota in musica. L«indicazione» è quella componente che non 
imita il soggetto, ma lo mostra, e corrisponde alluso della denotazione in poesia, 
in contrapposizione alluso di onomatopee, metafore e versi «mimetici», i quali si 
possono a loro volta rapportare alla «posa» e allo «spostamento». Come nella 
poesia la denotazione può essere realizzata in modo fine oppure in modo 
inelegante e prosaico, cosí anche nella danza possono esserci difetti per quanto 
riguarda l«indicazione». La danza ha piú cose in comune con la poesia che non 
con la pittura; ciò avviene soprattutto nel genere delliporchèma. La danza di 
oggigiorno, divenuta volgare e di cattivo gusto, ha guadagnato lattenzione degli 
stolti ed ha allontanato da sé le persone di valore. Questo discorso chiude le 
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736 C   1. To# eònaton tw^n Sumposiakw^n, wù So@ssie Seneki@wn, 
perie@cei lo@gouv tou#v  èAqh@nhsin eèn toiv^ Mousei@oiv genome@nouv 
<twj^> kai# ma@lista th#n eènnea@da taiv^ Mou@saiv prosh@kein.  éO d è 
aèriqmo#v aàn uéperba@llhj th#n sunh@qh deka@da tw^n zhthma@twn, ouè 
qaumaste@on * eòdei ga#r pa@nta taiv^ Mou@saiv aèpodou^nai ta# tw^n 
Mousw^n kai# mhde#n aèfelei^n wçsper aèf è iéerw^n, plei@ona kai# 




Peri# sti@cwn euèkai@rwv aènapefwnhme@nwn kai# aèkai@rwv.  
 
D   1.  èAmmw@niov  èAqh@nhsi strathgw^n aèpo@deixin eòlaben <eèn> 
twj^ Diogenei@wj tw^n gra@mmata kai# gewmetri@an kai# ta# réhtorika# kai# 
mousikh#n manqano@ntwn eèfh@bwn, kai# tou#v euèdokimh@santav tw^n 
didaska@lwn eèpi# dei^pnon eèka@lesen. Parh^san de# kai# tw^n aòllwn 
filolo@gwn sucnoi# kai# pa@ntev eèpieikw^v oié sunh@qeiv.  éO me#n ouùn  
èAcilleu#v mo@noiv tw^n aègwnisame@nwn toiv^ monomach@sasi dei^pnon 
kath@ggeilen, boulo@menov, wçv fasin, eiò tiv eèn toiv^ oçploiv oèrgh# 
pro#v aèllh@louv kai# calepo@thv ge@noito, tau@thn aèfein^ai kai# 
kataqe@sqai    tou#v    aòndrav    eéstia@sewv    koinh^v    kai#   trape@zhv 








736 C  1.   Il   nono   libro   delle   Questioni  Conviviali,  caro  Sossio   
Senecione,1 contiene i discorsi che hanno avuto luogo ad Atene 
durante la festa delle Muse, dato che il numero nove si addice alle 
Muse in modo particolare.2 Quanto poi al numero degli argomenti di 
discussione, non deve destar meraviglia il fatto che superi la 
consueta decina: rendere alle Muse tutto ciò che appartiene alle 
Muse e, come da cose sacre, non portarne via nulla, era un atto 
dovuto da parte di chi è debitore nei loro confronti di offerte piú 




Sulle citazioni poetiche opportune ed  inopportune. 
 
D  1.  Ammonio,   nel  periodo in cui ricopriva ad Atene la carica  
di stratego,4  assistette nel ginnasio Diogeniano alla prova finale degli 
efebi, studenti di letteratura, geometria, retorica e musica, e poi 
invitò a pranzo quegli insegnanti che si erano particolarmente 
distinti.5 Furono presenti parecchi altri uomini di cultura, insieme a 
quasi tutti gli amici abituali. Orbene, gli unici combattenti ai quali 
Achille promise un pranzo furono coloro che si erano affrontati in 
duello, poiché voleva, cosí dicono, che questi eroi, grazie alla 
partecipazione ad un banchetto e ad una tavola comune,  
allentassero e abbandonassero la rabbia ed il risentimento reciproco 
che potevano essersi generati durante il combattimento.6 
SUMPOSIAKWN  Q 
E 8 eèphj@nesen Muretus wév Turn. : eèph@nhsa@pwv (sic) T || twj^ Turn. iam P n : to# T || 
prepo@ntwv Xyl. : protre@pontov T || 11 ante eèn toi^v add. <oé> Amyot Madvig praet. 
necess. || aègome@nou huc transp. Steph. : post pas^in T || F 1-2 nomizome@nou kai# 
aòqesmon Basil. Xyl. : oé me#n ouèk eèa^ qesmo#n (sic) T || 4 wàn Turn. Wytt. : hùn T || 5 wév 
de#  Nauck (TGF, p. 915) : wçste T  
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E metasco@ntav * twj^ d  è  èAmmwni@wj sune@baine touènanti@on  * aèkmh#n ga#r hé 
tw^n didaska@lwn açmilla kai# filoneiki@a sfodrote@ran eòlaben eèn 
taiv^ ku@lixi genome@nwn * hòdh de# kai# prota@seiv kai# proklh@seiv hùsan 
aòkritoi kai# aòtaktoi.  
 
2. Dio# prw^ton me#n eèke@leusen ajùsai to#n  èEra@twna pro#v th#n 
lu@ran * ajòsantov de# ta# prw^ta tw^n   òErgwn * 
 
«ouèk aòra mou^non eòhn   èEri@dwn ge@nov», 
 
eèphj@nesen wév twj^ kairw^j prepo@ntwv aérmosa@menon * eòpeita peri# 
sti@cwn euèkairi@av eène@balen lo@gon, wév mh# mo@non ca@rin aèlla# kai# 
crei@an eòstin oçte mega@lhn eècou@shv. Kai# oé me#n réaywjdo#v euèqu#v hùn 
dia#    sto@matov   pa^sin,   eèn   toi^v   Ptolemai@ou   ga@moiv   aègome@nou  
F  th#n aèdelfh#n kai# pra^gma dra^n aèllo@koton <nomiz>ome@nou kai# 
aòqesmon, aèrxa@menov aèpo# tw^n eèpw^n eèkei@nwn * 
 
«Zeu#v d  è   çHrhn eèka@lesse kasignh@thn aòloco@n te» *  
 
kai# oé para# Dhmhtri¿wj twj^ basilei ^ aèpro@qumov wàn ajòdein meta# to# 
dei^pnon, wév de# prose@pemyen auètwj^ to#n uiéo#n eòti paida@rion oònta to#n 
Fi@lippon, eèpibalw#n euèqu@v * 
 
  «to#n paid^a@ moi to@nd  è aèxi@wv  éHrakle@ouv 
  hémw^n te qre@yai»  * ¯    
 736E 7 Hes. Op. 11 || F 3 Hom. Il. XVIII, 356; cf. Theocr. XVII, 130-134; Sext. 
Emp. Pyrrh. III, 205 || 7-8 TrGF Adesp. fr. 399  Kannicht-Snell 
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E Ma ad Ammonio successe il contrario: la competizione e lo spirito di  
emulazione fra gli insegnanti raggiunse il culmine della veemenza 
proprio quando si trovarono tra i bicchieri,7 e ben presto sfide e 
provocazioni si fecero confuse e disordinate.8 
 
2. Per questa ragione Ammonio prima di tutto invitò Eratone 
a cantare accompagnandosi con la lira;9 dopo che questi ebbe 
cantato linizio delle Opere di Esiodo:10  
 
«non cera, dunque, un unico genere di Contesa», 
 
lo lodò per essersi convenientemente adattato alloccasione;11 passò 
quindi a introdurre il tema delle citazioni poetiche appropriate, 
ritenendole non soltanto belle, ma anche, alle volte, molto utili.12 E 
subito fu  sulla bocca di tutti quel rapsodo che alle nozze di Tolomeo  
F  - il quale si stava sposando con la propria sorella, e quindi era 
ritenuto artefice di unazione anomala ed illecita - iniziò da quei 
versi:  
 
«Zeus chiamò Era, sua sorella, nonché moglie».13 
 
Fu poi ricordato quello alla corte del re Demetrio che era restio a 
cantare dopo il banchetto, ma non appena Demetrio gli mandò suo 
figlio Filippo, che era ancora un ragazzino, subito attaccò:  
 
«Questo bambino - mi raccomando - deve ricevere            
uneducazione che sia degna di Eracle e di noi!»;14 
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737 A kai#  èAna@xarcov uép è  èAlexa@ndrou mh@loiv ballo@menov para# deip^non 
eèpanasta#v kai# eièpw@n  *   
 
«beblh@setai@ tiv qew^n brothsi@aj ceri@» *  
 
pa@ntwn d è aòristov Kori@nqiov paiv^ aiècma@lwtov, oçq è hé po@liv 
aèpw@leto kai# Mo@mmiov eèk tw^n eèleuqe@rwn tou#v eèpistame@nouv 
gra@mmata paid^av eèpiskopw^n eèke@leuse gra@yai sti@con, eògraye * 
 
«tri#v ma@karev Danaoi# kai# tetra@kiv, oi° to@t è oòlonto» *  
 
kai# ga#r paqein^ ti to#n Mo@mmio@n fasi kai# dakru^sai kai# pa@ntav 
aèfein^ai  eèleuqe@rouv  tou#v  tw^j paidi# prosh@kontav.  èEmnh@sqh<san>  
B  de# kai#  th^v Qeodw@rou <tou^> tragwjdou^ gunaiko#v ouè 
prosdexame@nhv auèto#n eèn twj^ sugkaqeu@dein uépogu@ou tou^ aègw^nov 
oòntov, eèpei# de# nikh@sav eièsh^lqen pro#v auèth@n, aèspasame@nhv kai# 
eièpou@shv *   
 
«  èAgame@mnonov pai^, nu^n eèkei^n  è eòxesti@ soi».  
 
3.  èEk de# tou@tou polla# kai# tw^n aèkai@rwn eèni@oiv eèphj@ei le@gein, 
wév ouèk aòcrhston eiède@nai kai# fula@ttesqai. Oi§on Pomphi@wj Ma@gnwj 
fasi#n aèpo# th^v mega@lhv eèpanh@konti stratei@av to#n dida@skalon th^v 
qugatro#v aèpo@deixin dido@nta bibli¿ou komisqe@ntov eèndou^nai thj^ 
paidi# toiau@thn aèrch@n  *  
     
 737A 1-3 cf. Diog. Laert. IX, 60 = test. 7 D-K || 3 Eurip. Or. 271 || 7 Hom. Od. V, 






737 A ed ancora Anassarco, il quale, colpito con delle mele da  Alessandro  
durante un pranzo, scattò su esclamando:  
 
«Un dio sarà colpito da mano mortale».15  
 
Poi, il migliore fra tutti, un fanciullo corinzio prigioniero di guerra: 
quando la sua città fu distrutta, e Mummio, mentre faceva 
unispezione per vedere quali dei ragazzi di origine libera 
conoscessero la letteratura, ordinò di scrivere un verso, egli scrisse:  
 
«O tre volte e quattro volte beati i Danai che allora morirono».16 
 
Dicono infatti che Mummio si commosse e pianse, e che lasciò  liberi 
B  tutti   i  parenti   del  ragazzo.17  Menzionarono  poi  anche  la  moglie  
dellattore tragico Teodoro, che nellimminenza del concorso teatrale 
non aveva accettato il marito a dormire nel suo stesso letto, ma 
quando tornò da lei vincitore, lo accolse con calore dicendo:  
 
«O figlio di Agamennone, ora ti è permesso».18 
 
3. Dopo di ciò, ad alcuni venne lidea di riferire anche un 
buon numero di citazioni inopportune, nella convinzione che non 
fosse cosa inutile conoscerle, e quindi evitarle.19 Si racconta, ad 
esempio, che al rientro di Pompeo Magno dalla sua grande 
campagna militare, il maestro di sua figlia, volendo offrirgli un saggio 
della preparazione della ragazza, si fece portare un libro, e la fece 
iniziare da questo punto:  
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«hòluqev eèk pole@mou  *wév wòfelev auèto@q  è oèle@sqai». 
 
Kassi¿wj de# Loggi@nwj  lo@gou prospeso@ntov  aèdespo@tou,  to#n uiéo#n 
eèpi#  
C xe@nhv teqna@nai, kai# <ouèdeno#v> to# aèlhqe#v eòcontov eièpei^n ouèd è 
aènelein^ to# uçpopton, eièselqw#n sugklhtiko#v aènh#r pro#v auèto#n hòdh 
presbu@terov «ouè katafronh@seiv» eòfh, «Loggin^e, lalia^v aèpi@stou 
kai# kakoh@qouv fh@mhv,  wçsper ouèk eièdw#v ouèd  è aènegnwkw#v to# 
 
     «fh@mh d  è ouò tiv pa@mpan aèpo@llutai»; ». 
 
éO d  è eèn  éRo@dwj sti@con aièth@santi grammatikwj^ poioume@nwj dei^xin eèn 
twj^ qea@trwj protei@nav *   
 
      «eòrr è eèk nh@sou qa^sson, eèle@gciste zwo@ntwn» 
 
aòdhlon eiòte pai@zwn eèfu@brisen eiòt è aòkwn hèsto@chsen. Tau^ta me#n 
ouùn parhgo@rhsen aèstei@wv to#n qo@rubon. 
 
PROBLHMA  B 
 
Ti@v aièti@a, di  è h°n to# aòlfa prote@taktai tw^n stoicei@wn. 
 
D   1.  òEqouv d è oòntov eèn toi^v Mousei@oiv klh@rouv perife@resqai 
kai# tou#v sullaco@ntav aèllh@loiv protei@nein filo@loga zhth@mata, 
fobou@menov   oé     èAmmw@niov   mh#   tw^n  oémote@cnwn  tine#v  aèllh@loiv  
E sulla@cwsi, prose@taxen aòneu klh@rou gewme@trhn grammatikwj^ 
protein^ai kai# réhtorikwj^ mousiko@n,  eiùt è eòmpalin aènastre@fein ta#v 
aèntapodo@seiv. 
 




«Sei tornato dalla guerra. Magari tu fossi morto là».20 
 
Ed  ancora,  a  Cassio Longino era giunta una voce anonima secondo 
C  la  quale  suo  figlio  era  morto in terra straniera, e non cera nessuno  
che fosse in grado di dire qual era la verità o di eliminare quel 
sospetto. Allora andò a fargli visita un senatore, ormai anziano, e gli 
disse: Non darai alcun peso - non è vero, Longino? - ad una 
chiacchiera infondata e a una malevola voce! Come se tu non 
conoscessi o non avessi mai letto il detto: 
 
«Mai nessuna voce muore del tutto».21 
 
Quanto poi a quello che a Rodi, a un professore di letteratura che 
aveva chiesto un verso mentre si esibiva nel teatro, propose: 
 
«Va in malora lontano dallisola subito, obbrobrio dei vivi!»,  
 
non è chiaro se lo insultò per scherzo o se si trattò di un errore non 
intenzionale.22 Questi dunque furono i discorsi che in modo elegante 




Per quale ragione lalfa è collocata davanti alle altre lettere 
dellalfabeto. 
 
D   1.  Alla  festa  delle  Muse cera lusanza di far girare le sorti, e 
coloro che venivano sorteggiati luno con laltro dovevano proporsi 
dei temi di discussione erudita.24 Perciò Ammonio, temendo che 
venissero uniti tra loro  dalla sorte professionisti della stessa  materia,  
E  stabilí,  senza  ricorrere  al sorteggio, che un geometra proponesse un  
argomento ad un grammatico, ed un musico ad un professore di 
retorica, e che poi si ribaltassero i ruoli.25 
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 2. Prouòteinen ouùn [oé]  éErmei@av oé gewme@trhv Prwtoge@nei twj^ 
grammatikwj^ prw^tov aièti@an eièpein^, di è h°n to# aòlfa prota@ttetai tw^n 
gramma@twn aépa@ntwn. éO de# th#n eèn taiv^ scolaiv^ legome@nhn 
aèpe@dwke * ta# me#n ga#r fwnh@enta twj^ dikaiota@twj lo@gwj prwteu@ein 
tw^n aèfw@nwn kai#  hémifw@nwn * eèn de# tou@toiv tw^n me#n makrw^n oòntwn 
tw^n de#  brace@wn twn^ d è aèmfo@tera kai# dicro@nwn legome@nwn, tau^t è  
eièko@twv thj^ duna@mei diafe@rein. Auètw^n de# tou@twn pa@lin 
hégemonikwta@thn  eòcein  ta@xin  to#  prota@ttesqai  tw^n  aòllwn  duei^n  
F  uépota@ttesqai de# mhdete@rwj pefuko@v,  oi§o@n  eèsti to# aòlfa * touti# ga#r 
ouòte tou^ ièw^ta deu@teron ouòte tou^ u tatto@menon eèqe@lein oémologein^ 
ouèd è oémopaqein^ wçste sullabh#n mi@an eèx aèmfoin^ gene@sqai, aèll è 
wçsper aèganaktou^n kai# aèpophdw^n ièdi@an aèrch#n zhtein^ aèei@ * eèkei@nwn 
d è oépote@rou bou@lhj protatto@menon aèkolouqou^nti kai# sumfwnou^nti 
crh^sqai kai# sullaba#v oènoma@twn poiei^n, wçsper tou^  «auòrion»  kai# 
tou^  «auèlein^»  kai#  tou^ «Aiòantov»  kai#  tou^ «aièdei^sqai» kai# muri@wn 
 738 A aòllwn. ¯ Dio# toiv^ trisi@n, wçsper oié pe@ntaqloi, peri@esti kai# nikaj^ ta# 
me#n polla# twj^ fwna^en eiùnai, ta# d è auù fwna@enta [eèn] twj^ di@cronon, 
tau^ta d è auèta# twj ^pefuke@nai kaqhgeis^qai deutereu@ein de# mhde@pote 
mhd  è  aèkolouqein^. 
 
3. Pausame@nou de# tou^ Prwtoge@nouv, kale@sav eòm è oé  
èAmmw@niov «Ouède@n» eòfh «su# twj^ Ka@dmwj bohqei^v oé Boiw@tiov, oçn 
fasi to# aòlfa pa@ntwn prota@xai dia# to# Foi@nikav ouçtw kalein^ to#n 
bou^n, <o°n> ouè deu@teron ouède# tri@ton, wçsper éHsi@odov, aèlla# prw^ton 
ti@qesqai tw^n  aènagkai@wn;» «Ouède@n» eòfhn eègw@ * «twj^ ga#r eèmwj^ pa@ppwj 
bohqein^,  eiò  ti  du@namai,  di@kaio@v  eièmi  ma^llon hà twj^ tou^ Dionu@sou.  
 
 738A 8 Hes. Op. 405  
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2. E cosí per primo il geometra Ermia propose al grammatico 
Protogene di esporre la ragione per cui lalfa è collocata davanti a 
tutte le altre lettere dellalfabeto.26 E quello forní la spiegazione che si 
dà nelle scuole, e cioè che innanzitutto, secondo una regola 
giustissima, le vocali precedono le mute e le semivocali;27 in secondo 
luogo, siccome tra le vocali alcune sono lunghe, altre sono brevi, ed 
altre ancora possono essere entrambe le cose, e sono dette dícrone,28 
è naturale che siano queste ultime a prevalere in virtú della loro 
potenza; tra queste stesse, infine, detiene a sua volta la postazione 
predominante  quella  lettera  che  è  per sua natura portata ad essere  
F  preposta  e  mai  posposta  alle  altre  due,  cioè lalfa. E infatti questa  
lettera, se posposta indifferentemente alla iota oppure alla ypsilon, si 
rifiuta di accordarsi e di uniformarsi ad esse in modo da formare una 
sola sillaba, e quasi con sdegnosa repulsione, cerca sempre un inizio 
proprio. Se collocata invece davanti ad una qualsiasi delle altre due, 
se ne serve mentre essa si lascia guidare accordandosi, e cosí forma 
sillabe di parole, come ad esempio aúrion («domani»), auleîn 
(«suonare il flauto»),  Aiax  («Aiace»),  aideîsthai  («vergognarsi»),  e  
738 A  tantissime  altre.29  Perciò,  come  i   vincitori  del  pentathlon,  risulta  
superiore per queste tre ragioni, cioè vince la maggioranza delle 
lettere per il fatto di essere una vocale, le vocali per il fatto di essere 
dícrona, e le stesse dícrone per la sua naturale predisposizione a fare 
da guida senza mai prendere il secondo posto o lasciarsi guidare.30  
 
3. Quando Protogene ebbe finito, Ammonio mi chiamò e 
disse: «Tu che sei Beota, non aiuti Cadmo,31 il quale si dice abbia 
collocato lalfa prima di tutte  per il fatto che i Fenici chiamano cosí 
il bue, che non considerano, come Esiodo, al secondo o terzo posto, 
ma al primo posto dei beni necessari alla vita?».32 «No:» - risposi io - 
«è mio nonno che devo aiutare, se posso, piuttosto che quello di 
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B Lampri@av ga#r oé eèmo#v pa@ppov eòlegen prw@thn fu@sei fwnh#n tw^n 
eèna@rqrwn eèkfe@resqai dia# th^v tou^ aòlfa duna@mewv * to# ga#r eèn twj^ 
sto@mati pneu^ma taiv^ peri# ta# cei@lh ma@lista pla@ttesqai kinh@sesin, 
w§n prw@thn aènoigome@nwn th#n aònw dia@stasin ouùsan eèxie@nai tou^ton 
to#n hùcon, aéplou^n oònta komidhj^ kai# mhdemia^v deo@menon 
pragmatei@av, mhde# th#n glw^ttan parakalou^nta mhd è uépome@nont è, 
aèlla# kata# cw@ran aèpokeime@nhv [eèskeime@nhv] eèkei@nhv 
eèkpempo@menon  * hj§  kai#  ta#  nh@pia  tau@thn   prw@thn   aèfie@nai   fwnh@n, 
C  wènoma@sqai <de#> kai# to# «aèi@ein» eèpi# twj^ fwnh^v aièsqa@nesqai kai# 
polla# tw^n oémoi@wn, wçsper kai# to# «ajòdein» kai# <to#> «auèlein^» kai# to# 
«aèlala@zein» * oiùmai de# kai# to# «aiòrein» kai# to# «aènoi@gein» ouèk aèpo# 
tro@pou thj^ tw^n ceilw^n aènoi@xei kai# aòrsei, kaq è h°n ou§tov eèkpi@ptei 
tou^ sto@matov oé fqo@ggov, wènoma@sqai. Dio# kai# ta# tw^n aèfw@nwn 
gramma@twn oèno@mata plh#n eéno#v açpanta proscrh^tai twj^ aòlfa 
kaqa@per fwti# th^v peri# auèta# tuflo@thtov * tou^ de# pi ^mo@non aòpestin hé 
du@namiv auçth * to# ga#r fi ^ kai# to# ci ^ to# me@n eèsti pi ^ to# de# ka@ppa 
dasuno@menon». 
 
PROBLHMA  G 
 
<Kata# poi@an aènalogi@an oé tw^n fwnhe@ntwn kai# hémifw@nwn  
aèriqmo#v sunte@taktai.> 
 
1. Pro#v    tau^ta    tou^      éErmei@ou    fh@santov   aèmfote@rouv  
D  aèpode@cesqai tou#v lo@gouv «Ti@ ouùn»  eòfhn «ouè kai# su# dih^lqev hémi^n,  
eiò tiv eòsti lo@gov tou^ aèriqmou^ tw^n stoicei@wn, wçv g è eèmoi# dokei^; 
Tekmh@rion de# poiou^mai to# mh# kata# tu@chn tw^n aèfw@nwn kai# 
hémifw@nwn   pro@v   t èaòllhla  kai#  pro#v  ta#  fwnh@enta  gegone@nai  to# 
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B  Dioniso.  Perché  mio  nonno  Lampria  diceva33  che  il primo suono  
articolato in natura è stato emesso grazie alla potenza dellalfa; 
infatti, laria allinterno della bocca viene modellata soprattutto dai 
movimenti delle labbra, il primo dei quali, cioè la separazione in 
senso verticale quando sono aperte, produce questo suono, che è 
assolutamente semplice e non abbisogna di alcuno sforzo, non 
chiede e non attende laiuto delle lingua, ma al contrario viene 
emesso mentre la lingua resta ferma al suo  posto.  Ragion  per  cui  è  
questo   il   primo  suono  che  anche  i  bambini  emettono, mentre il  
C  verbo  aíein  («sentire»)  ha  avuto  il  nome  dal fatto di percepire un  
suono, insieme a molti simili come ádein («cantare»), auleîn 
(«suonare il flauto»), alalázein («gridare»). E penso che anche i verbi 
aírein («alzare») e anoígein («aprire») sono stati chiamati cosí non 
senza ragione per laprirsi e lalzarsi delle labbra grazie ai quali 
questo suono esce dalla bocca.34 E questa è anche la ragione per cui 
tutti i nomi delle consonanti mute, tranne uno, si servono di unalfa 
aggiuntiva proprio come di una luce per loscurità che le circonda; 
solamente la pi manca di questo rinforzo: infatti la phi e la chi non 




<Qual è il rapporto tra il numero delle vocali e delle semivocali>. 
 
1. Ermia  rispose che  accettava  entrambe  le  spiegazioni,36  e  
D  allora io dissi: «Perché allora anche tu non spieghi a noi se esiste una  
ragione per il numero delle lettere dellalfabeto?37 A a me almeno 
sembra che ci sia.38 Ne considero una prova il fatto che il numero 
delle mute e quello delle semivocali, sia tra di loro, sia rispetto alle 
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plh^qov, aèlla# kata# th#n prw@thn aènalogi@an aèriqmhtikh#n de# 
kaloume@nhn  uéf è hémw^n * eènne@a ga#r oòntwn kai# oèktw# <kai# eépta@>, 
tauètwj^ to#n me@son aèriqmo#n  uépere@cein kai# uépere@cesqai sumbe@bhke. 
Tw^n d è aòkrwn oé me@gistov pro#v to#n eèla@ciston eòcei lo@gon, <o°n> oé  
tw^n Mousw^n pro#v to#n tou^   èApo@llwnov * hé ga#r eènnea#v dh@pou taiv^ 
Mou@saiv   hé    d  è   eébdoma#v    twj^     Moushge@thj    proskeklh@rwtai *  
E  sunteqe@nta d è aèllh@loiv diplasia@zei to#n me@son eièko@twv, eèpei# kai# 
ta# hémi@fwna th^v aèmfoi^n tro@pon tina# koinwnei^ duna@mewv».  
 
2. Kai# oé  éErmei@av « éErmh^v» eòfh «le@getai qew^n eèn Aiègu@ptwj  
gra@mmata prw^tov euérein^ * dio# kai# to# tw^n gramma@twn Aiègu@ptioi 
prw^ton iùbin gra@fousin, wév  éErmhj^ prosh@kousan, ouèk oèrqw^v kata@  
ge  th#n  eèmh#n  do@xan aènau@dwj kai# aèfqo@ggwj proedri@an eèn gra@mmasin 
F aèpodo@ntev. éErmhj^ de# ma@lista tw^n aèriqmw^n hé tetra#v aèna@keitai, 
polloi# de# kai# tetra@di mhno#v iéstame@nou gene@sqai to#n  qeo#n 
iéstorou^sin * ta@ te dh# prwt^a kai# Foini@keia dia# Ka@dmon  
oènomasqe@nta tetra@kiv hé tetra#v genome@nh pare@scen, kai# tw^n auùqiv 
eèfeureqe@ntwn de# Palamh@dhv te pro@terov te@ttara kai# Simwni@dhv  
auÅqiv aòlla tosau^ta prose@qhken. Kai# mh#n  oç<ti> pa@ntwn 
aèriqmw^n prw^tov te@leiov hé me#n tria#v wév aèrch#n kai# me@son eòcousa 
kai#  te@lov, hé d è eéxa#v wév iòsh toiv^ auéth^v me@resi ginome@nh, dh^lo@n 
eèsti *  tou@twn toi@nun hé me#n eéxa#v uépo# th^v tetra@dov 
pollaplasiasqeis^a, <hé de# tria#v uépo# th^v  oègdoa@dov>, prw@tou 
ku@bou prw^tov te@leiov,  to#  tw^n tetta@rwn kai# eiòkosi pare@schke 
plh^qov». 
 
 E 3 - F 6 cf. Plin. VII, 192; Luc. Jud. vocal. 5 || F 6-8 cf. infra 744B; Plut. Aet. 
Rom. et Gr. 288D; De Is. et Os. 374A; De an. procr. 1020D; Nicomach. Geras., 
Introd. arithm. I 16, 2; Theon Smyrn. p. 45, 9 et p. 101, 6 Hiller; Chalcid. in Plat. 
Tim. 38   
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vocali, non sono in rapporto casuale, bensí conformi alla 
proporzione primaria da noi chiamata aritmetica;39 e infatti, siccome 
sono rispettivamente nove, otto, <e sette>, risulta che la cifra che sta 
in mezzo supera la prima ed è superata dalla seconda dal medesimo 
scarto. E delle due cifre estreme, la piú grande ha con la piú piccola 
lo stesso rapporto che ha il numero delle Muse con quello di Apollo, 
dato che, come si sa,  il numero  nove è stato attribuito alle Muse, e il  
E  numero  sette  al  Musegeta.  Sommati  tra  loro  fanno  il  doppio del  
numero intermedio, come è logico dal momento che anche le 
semivocali partecipano in un certo qualmodo delle qualità degli altri 
due gruppi».40 
 
2. Allora Ermia rispose: «Ermes, si dice, fu il primo degli dèi 
ad inventare la scrittura in Egitto; è per questa ragione che gli 
Egiziani raffigurano un ibis come prima lettera dellalfabeto, in 
quanto animale attinente ad Ermes, assegnando cosí - secondo me 
impropriamente  -  il posto donore  fra le  lettere ad una consonante 
F  muta.41   Ad Ermes viene associato, fra tutti i numeri, in particolare il  
quattro, e molti riferiscono anche che il dio è nato il quattro del 
mese; ed effettivamente le lettere originarie, chiamate fenicie per via 
di Cadmo, furono il risultato della moltiplicazione di quattro per 
quattro, come daltra parte anche tra quelle che furono scoperte 
successivamente, quattro ne aggiunse Palamede per primo, e 
altrettante Simonide dopo di lui.42 È altresí evidente che di tutti i 
numeri il primo numero perfetto è il tre, perché ha un inizio, una 
metà ed una fine, e daltra parte anche il sei, poiché risulta pari alla 
somma dei suoi fattori. Dunque, di questi numeri, il sei moltiplicato 
per quattro, <e il tre>, primo numero perfetto, <moltiplicato per 
otto>, primo cubo, fanno ventiquattro».43 
SUMPOSIAKWN  Q 
739B 2 probalei^n Basil. : prolabei^n T || 3 aòpwqen Wytt. iam P : aòpoqen T || 6 
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3.  òEti d è auètou^ le@gontov oé grammatisth#v Zwpuri@wn dh^lov 
hùn katagelw^n kai# parefqe@ggeto *pausame@nou d  è ouè kate@scen aèlla#  
739 A  fluari@an ta# toiau^ta pollh#n aèpeka@lei * ¯ mhdeni# ga#r lo@gwj suntuci@aj 
de@ tini kai# to# plh^qov tw^n gramma@twn gegone@nai  tosou^ton kai# th#n 
ta@xin ouçtwv eòcousan, wçsper, eòfh, kai# to# th^v  èIlia@dov to# prw^ton 
sti@con twj^ th^v èOdussei@av ièsosu@llabon eiùnai kai# pa@lin twj^ 
teleutai@wj to#n teleutaio^n eèk tu@chv kai# auètoma@twv 
eèphkolouqhke@nai. 
 
PROBLHMA  D 
 
Pote@ran ceir^a th^v   èAfrodi@thv eòtrwsen oé Diomh@dhv. 
 
B   1. Meta# de# tau^ta to#n me#n  éErmei@an boulo@meno@n ti 
probalein^ twj^ Zwpuri@wni aèpekwlu@samen * oé de# réh@twr Ma@ximov 
aòpwqen hèrw@thsen auèto#n eèk tw^n  éOmh@rou, pote@ran ceir^a trw@seien 
th^v  èAfrodi@thv oé Diomh@dhv. Tacu# de# tou^ Zwpuri@wnov 
aènterome@nou pote@rwj ske@lei cwlo#v hùn oé Fi@lippov, «ouèc oçmoion» 
eiùpen oé Ma@ximov *«ouède# ga#r oé Dhmosqe@nhv uépo@noian peri# tou@tou 
de@dwken * su# d è aàn aèporein^ oémologh@shjv, eçteroi dei@xousin oçpou th#n  
tetrwme@nhn ceir^a fra@zei toiv^ nou^n eòcousin oé poihth@v».  òEdoxen  
ouùn hémin^ oé Zwpuri@wn dihporh^sqai, kai# to#n Ma@ximon, eèkei@nou 
siwpw^ntov, hèxiou^men eèpideiknu@nai. 
 
 B 5 cf. Plut. De Alex. fort. aut virt. 331B; Iustin. (Pomp. Trog.) Hist. Phil. IX 3, 2; 
Demosth. 18, 67  
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3. Ermia stava ancora parlando, che già Zopirione, maestro di  
scuola,  sghignazzava  di  lui ostentatamente e interrompeva; quando 
poi  ebbe  finito,  Zopirione  non si trattenne piú: definiva le teorie di    
739 A  quel  genere  come  assolute stupidaggini; se il numero delle lettere è  
quello che è, se tale è il loro ordine, - disse - ciò non è in virtú di 
alcun rapporto logico, bensí per una coincidenza, nello stesso modo 
in cui il fatto che il primo verso dellIliade sia isosillabico rispetto al 
primo verso dellOdissea, e che di nuovo lultimo verso lo sia rispetto 




Quale fu la mano di Afrodite che Diomede ferí. 
 
B   1.    Dopo    questo    discorso,   Ermia   voleva   proporre   un  
argomento a Zopirione, ma noi lo distogliemmo dal farlo; allora il 
retore Massimo45 gli fece da lontano una domanda dai poemi di 
Omero, e cioè qual era la mano di Afrodite che Diomede aveva 
ferito.46 Subito Zopirione replicò chiedendogli a sua volta da quale 
gamba zoppicava Filippo, ma Massimo rispose: «Non è lo stesso, 
perché Demostene non ha offerto su questo nessun indizio nascosto; 
ma se tu ammetterai di essere in difficoltà, saranno altri a mostrarti 
dove il poeta indica la mano ferita alle persone perspicaci». Ci 
sembrò allora che Zopirione fosse rimasto nellimbarazzo piú 
completo, e siccome rimaneva in silenzio, chiedemmo la 
dimostrazione a Massimo.47 
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C 5 oçti Basil. : ouè T || <aèristera#n> add. Turn. Xyl. || 6 meta<ph>dh@sewv Turn. 
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C   2. «Prw^ton ouùn» oé Ma@ximov eòfh «tw^n eèpw^n ouçtwv  
eèco@ntwn *   
 
«eònq  è eèporexa@menov megaqu@mou Tude@ov uiéo#v 
aòkrhn ouòtase ceir^a, meta@lmenov oèxe@i douri@» 
 
dh^lo@n eèstin, oçti th#n <aèristera#n> pata@xai boulo@menov ouèk eèdeit^o 
meta<ph>dh@sewv, eèpei# kata# th#n aèristera#n th#n dexia#n eiùcen eèx 
eènanti¿ou prosfero@menov * kai# ga#r euòlogon hùn th#n 
eèrrwmeneste@ran ceir^a kai# ma^llon tou^  Aiènei@ou ferome@nou 
periecome@nhn eèkein^o@n te trw^sai kai# th#n trwqei^san proe@sqai to# 
sw^ma». Deu@teron, eièv to#n ouèrano#n auèth^v aènakomisqei@shv, kai# th#n 
èAqhna^n aènagela@sai le@gousin  *  
 
D  «hù ma@la dh@ tina Ku@priv   èAcaiia@dwn aèniei^sa 
Trwsi#n açma spe@sqai, tou#v nu^n eòkpagla fi@lhsen, 
tw^n tina karre@zousa   èAcaiia@dwn baquko@lpwn, 
pro#v crushj^ pero@nhj katemu@xato cei^ra aèraih@n» * 
 
«oiùmai de# kai# se@» eiùpen, «wù be@ltiste didaska@lwn, oçtan tina# tw^n 
maqhtw^n filofronou@menov katayaj^v kai# katarre@zhjv, mh# thj^ 
aèristeraj^ ceiri# tou^to poiein^ aèlla# thj ^dexiaj^  * kaqa@per eièko@v eèsti kai# 




 739C 3-4 Hom. Il. V, 335-336 || D 1-4 Hom. Il. V, 422-425 || C 10 - D 9 cf. 
Eustath. 568, 4 sqq.  
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C   2. «Dunque, prima di tutto»  - disse Massimo - «dai versi che  
fanno cosí:  
 
«Allora si tese il figlio del magnanimo Tideo, 
e balzando di traverso ferí con lasta acuta lestremità della  
mano»,  
 
risulta evidente che, se avesse voluto colpire la mano <sinistra>, non 
avrebbe avuto bisogno di un balzo in senso obliquo, poiché 
presentandosi di faccia egli avrebbe avuto la sua mano destra di 
fronte alla sinistra di lei;48 e in effetti era logico che egli avesse ferito 
la mano piú forte che dava maggior sostegno nel trasporto di Enea, e 
che la mano ferita lasciasse andare il corpo.49 In secondo luogo, dopo 
che Afrodite fu risalita al cielo, dicono anche che Atena si mise a 
ridere:  
 
D  «Certo Cipride incitando qualcuna delle Achee                 
a seguire i Troiani, che ella ora si è messa ad amare 
immensamente,           
accarezzando una delle Achee dal seno profondo 
ha graffiato la mano delicata contro una spilla doro».50 
 
E credo che anche tu» - disse - «o re dei maestri di scuola, quando 
per affetto tocchi ed accarezzi uno dei tuoi alunni, non lo fai con la 
mano sinistra, bensí con la destra; allo stesso modo è naturale che 
anche Afrodite, essendo la piú destra delle dee, abbia mostrato in 
questo stesso modo la sua benevolenza alle compagne degli eroi».51 
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PROBLHMA  E 
        
E   Dia# ti@ Pla@twn eièkosth#n eòfh th#n Aiòantov yuch#n 
 eèpi# to#n klh^ron eèlqein^. 
 
1. Tau^ta tou#v aòllouv açpantav hédi@ouv eèpoi@hsen, mo@non de# 
to#n  grammatiko#n  çUlan oé réh@twr Sw^spiv oérw^n aèposiwpw^nta kai#  
baruqumou@menon (ouè pa@nu ga#r euèhme@rhsen eèn taiv^ eèpidei@xesin)  
aènefw@nhsen * 
 
«oiòh d  è Aiòantov yuch# Telamwnia@dao» * 
 
ta# <de#> loipa# mei^zon [hà] fqeggo@menov hòdh pro#v eèkei^non eèpe@rainen * 
 
«aèll è iòqi deu^ro, aònax, içn  è eòpov kai# mu^qon aèkou@shjv 
héme@teron * da@mason de# me@nov kai# aèteire@a qumo@n». 
 
F  òEti d è aènw@malov wàn uép è oèrgh^v oé   çUlav aèpekri@nato skaiw^v * th#n 
me#n Aiòantov eòfh yuch#n eièkosth#n lacou^san eèn  çAidou 
diamei@yasqai kata# to#n Pla@twna fu@sin le@ontov, auétwj^ de# 
polla@kiv pari@stasqai kai# ta# tou^ kwmikou^ ge@rontov *   
 
«oònon gene@sqai krei^tton hà tou#v cei@ronav 
 oéra^n eéautou^ zw^ntav eèpifane@steron». 
 
 
 E 7 Hom. Od. XI, 543 || 9-10 Hom. Od. XI, 561-562 || F 2-3 Plat. Resp. 620b || 5-





E  Per quale ragione Platone disse che lanima di Aiace arrivò ventesima 
nel  sorteggio.52 
 
1. Queste parole avevano messo di buon umore tutti quanti, 
eccetto il grammatico Ila. Il retore Sospide, vedendolo silenzioso e 
cupo (in effetti aveva raccolto un completo insuccesso in occasione 
delle prove finali), si mise a declamare: 53  
 
«Sola, lanima dAiace Telamonio »,  
 
e proseguendo a voce piú alta concludeva oramai rivolto verso di lui:  
 
«Vieni qui, signore, ascolta la mia parola, il mio discorso,   
doma lira e il cuore inflessibile».54 
 
F Ila,  ancora alterato dalla collera, rispose in modo sgarbato: disse che  
lanima di Aiace, ottenuto in sorte nellAde il ventesimo turno, 
scambiò - stando a Platone - la sua natura con quella di un leone, ma 
che daltra parte spesso gli venivano in mente anche le parole del 
vecchio nella commedia:  
 
«Meglio essere nato asino piuttosto che vedere  
gente inferiore condurre una vita piú illustre della propria».55  
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Kai#   oé   Sw^spiv    gela@sav   «aèll è  eçwv    me@llomen   eèndu@esqai   to#  
740 A  kanqh@lion, eiò ti kh@dei Pla@twnov, ¯ di@daxon héma^v, wj§tini lo@gwj th#n 
tou^ Telamwni¿ou yuch#n pepoi¿hken aèpo# klh@rou badi@zousan 
eièkosth#n eèpi# th#n aiçresin». èAposkoraki@santov <de#> tou^  çUla 
(cleua@zesqai ga#r wjòeto dushmerw^n) uépolabw#n oé aèdelfo#v hémw^n 
«Ti@ ouùn;» eiùpen «ouè deutereia^ me#n oé Aiòav ka@llouv kai# mege@qouv 
kai# aèndrei@av aèei# fe@retai «met è aèmu@mona Phlei@wna», ta# d è eiòkosi 
deute@ra deka@v, hé de# deka#v eèn toiv^ aèriqmoiv^ kra@tistov, wév eèn toiv^  
èAcaioiv^ oé  èAcilleu@v;» Gelasa@ntwn d è hémw^n «Tau^ta me@n» oé  
èAmmw@niov   eiùpen,  «wù    Lampri@a,  kei@sqw  soi     pepaigme@na   pro#v  
B  çUlan  * hémin^  de#  mh#  pai@zwn aèll è aèpo# spoudh^v, eèpei# to#n lo@gon 
eékw#n eèxede@xw, di@elqe  peri# th^v aièti@av». 
 
2. Qorubhqei#v ouùn oé Lampri@av, eiùta cro@non ouè polu#n  
eèpiscw#n eòfh pollacou^ me#n hémin^ to#n Pla@twna prospai@zein dia# tw^n 
oènoma@twn * oçpou de# mu^qo@n tina twj^ peri# yuch^v lo@gwj mi@gnusi, 
crh^sqai ma@lista twj^ nwj^. Tou^ te ga#r ouèranou^ th#n nohth#n fu@sin 
açrma kalein^ pthno#n <dia#> th#n eènarmo@nion tou^ ko@smou perifora@n, 
eèntau^qa@ te to#n auèta@ggelon tw^n eèn  çAidou Pa@mfulon ge@nov   
éArmoni@ou  patro#v   ùHra   d  è auèto#n   oènoma@zein,   aiènitto@menon   oçti  
C  gennw^ntai  me#n  aié  yucai#  kaq  è  aérmoni@an kai# sunarmo@ttontai toi^v 
 sw@masin, aèpallageis^ai de# sumfe@rontai pantaco@qen eièv to#n aèe@ra 
kaèkeiq^en auùqiv eèpi# ta#v deute@rav gene@seiv tre@pontai. «Ti¿ dh# 
kwlu@ei kai# to# «eièkosto#n» eièrh^sqai pro#v to# mh# aèlhqe#v aèll è 
«eièko#v» tou^ lo@gou kai# platto@menon, hà pro#v to#n klh^ron wév «eièkh^»  
 740A 1-3 Plat. Resp. 620b || 6 Hom. Od. XI, 551 || B 7 Plat. Phaedr. 246e; cf. Plut. 





E Sospide, mettendosi a ridere: «Ma mentre aspettiamo di indossare  
740 A  la  nostra  pelle  dasino, e visto che ti interessi di Platone, spiegaci in  
base a quale criterio egli ha rappresentato lanima del Telamonio che 
va, per effetto della sorte, a fare la sua scelta per ventesima».56 Ila 
imprecò (infatti si sentiva preso in giro poiché quel giorno gli era 
andata male), e allora intervenne mio fratello: «Ma come?» - disse - 
«Non è forse vero che Aiace ottiene sempre il secondo premio in 
bellezza, forza e coraggio dopo «lirreprensibile figlio di Peleo», e  
che il venti è la seconda decina, e che la decina ha la preminenza fra i 
numeri come Achille fra gli Achei?».57 Noi scoppiammo a ridere, e 
Ammonio  disse:  «Questo discorso,  caro  Lampria,  consideriamolo  
B  pure   come   una   tua  burla  nei  riguardi  di  Ila;  ma  con  noi  non  
scherzare, e dal momento che spontaneamente hai preso la parola, 
spiegaci seriamente la ragione». 
 
2. Lampria allora restò turbato; poi, lasciato passare un po di 
tempo, disse che sono molti i luoghi in cui Platone gioca con noi 
attraverso le parole, ma che laddove introduce qualche mito nel  
discorso sullanima, allora piú che altrove sfrutta il loro significato. 
Infatti, come egli definisce la natura intelligibile del cielo «carro 
alato» (hárma ptenón), con riferimento alla rivoluzione armoniosa 
(enarmónion) delluniverso, cosí nel nostro passo definisce luomo 
che racconta ciò che ha visto nellAde «Panfilio di stirpe» 
(Pámphylon génos), «figlio di  Armonio»   (Armoníou patrós),   e   gli   
dà  il  nome  di  Er  (Êra), alludendo  al  fatto  che  le anime  nascono 
C secondo armonia (kathharmonían) e sono armonizzate 
(synarmóttontai)  al  loro  corpo,  poi,  dopo  essersi  liberate da esso,  
convergono da ogni parte nellaria (aéra) e da lí si dirigono di nuovo 
alla loro seconda nascita.58 «Che cosa vieta che anche il «ventesimo» 
(eikostón) sia stato detto con riferimento alla componente 
dinvenzione del discorso, non vera ma «verisimile» (eikós), oppure 
con riferimento al sorteggio in quanto prodotto «del caso» (eikê)
SUMPOSIAKWN  Q 
C 6 tu@chn Steph. : yuch#n T || D 1 <eèn> ante toi^v hémete@roiv add. Madvig || 2 twn^  
bi@wn Wytt. : twj^ bi@wj T || 6 pareisa@gousin T : pareisa@gousai con. Faehse prob. 
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kai# kata# tu@chn gino@menon;  èAei# me#n ga#r açptetai tw^n triw^n aiètiw^n, 
açte dh# prw^tov hà ma@lista sunidw@n, oçph to# kaq è eiémarme@nhn twj^ 
kata# tu@chn auùqi@v te to# eèf è hémin^ eékate@rwj kai# sunamfote@roiv 
eèpimi@gnusqai  kai#  sumple@kesqai  pe@fuke.  Nu^n  de#  qaumastw^v,  h°n  
D eòcei du@namin <eèn> toiv^ hémete@roiv pra@gmasin eçkaston, 
uépodedh@lwken, th#n me#n aiçresin tw^n  bi@wn twj^ eèf è hémin^ aèpodidou@v 
(aèreth# ga#r aède@spoton kai# kaki@a), to# d è euù biou^n tou#v oèrqw^v 
eélome@nouv kai# taènanti@a tou#v kakw^v eiémarme@nhv aèna@gkhj 
suna@ptwn  * aié de# tw^n klh@rwn aèta@ktwv diaspeirome@nwn eèpiptw@seiv 
th#n tu@chn pareisa@gousin kai# trofai^v kai# politei@aiv, w§n eçkastoi 
lagca@nousi, polla# tw^n hémete@rwn prokatalamba@nousan.  çOra dh@, 
mh# tw^n kata# tu@chn aièti@an zhtei^n aòlogo@n eèstin * aàn ga#r eòn tini lo@gwj 
fai@nhtai gegonw#v oé klh^rov, ouèke@ti gi@netai kata# tu@chn ouèd è 
auètoma@twv aèll è eòk tinov eiémarme@nhv kai# pronoi@av». 
 
E   3.  òEti de# tou^ Lampri@ou le@gontov oé grammatiko#v hòdh 
Ma^rkov eèdo@kei ti sullogi@zesqai kai# diariqmei^n pro#v auéto@n * 
eòpeita pausame@nou «Tw^n éOmhrikw^n» <eòfh «yucw^n>, oçsav eèn 
Nekui@aj katwno@maken, hé me#n  èElph@norov ouòpw katamemigme@nh taiv^ 
<eèn>  çAidou dia# to# mh# teqa@fqai to#n nekro#n wçsper eèn meqori@oiv 
plana^tai * th#n de# Teiresi@ou taiv^ aòllaiv ouèk aòxion dh@pou 
sugkatariqmein^, 
 
«wj§ kai# teqneiw^ti no@on po@re Persefo@neia 
oiòwj pepnu^sqai»   
 
 
 D 3 Plat. Resp. 617e || E 8-9 Hom. Od. X, 494-495   
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e della fortuna?59 Sempre infatti egli accenna alle tre cause, poiché 
per primo, o quantomeno meglio di chiunque altro, ha osservato 
come la natura vuole che lazione del fato si mescoli e si intrecci con 
quella della fortuna, e il nostro libero arbitrio, a sua volta, con 
ciascuno di essi o con  entrambi  contemporaneamente;60 qui però ha  
D  alluso  in  modo  straordinario  allinfluenza   che  ognuna  di  queste  
componenti esercita <nei> nostri affari, attribuendo la scelta del 
genere di vita al nostro libero arbitrio («perché virtú e vizio non 
hanno padroni»), collegando alla necessità del fato il fatto che 
vivono bene quelli che hanno fatto la scelta corretta e male coloro 
che hanno scelto male; la caduta delle sorti, sparse disordinatamente, 
introduce la fortuna, la quale predetermina molte delle nostre 
esperienze attraverso le diverse forme di educazione e di vita sociale 
toccate in sorte a ciascuno.61 Orbene, bada che ricercare una causa 
per ciò che avviene secondo fortuna è assurdo, perché qualora il 
sorteggio si dimostri avvenuto in accordo con qualche principio 
logico, non risulta più conforme alla fortuna o casuale, bensí 
derivato da qualche forma di fato o provvidenza».62 
 
E   3.  Mentre   Lampria   stava   ancora  parlando,  il grammatico  
Marco sembrava ragionar su qualcosa e far conti fra sé e sé; poi, 
quando Lampria ebbe concluso, <disse>: «Di tutte <le anime> che 
Omero ha nominato nel libro dellevocazione dei morti, quella di 
Elpenore, non essendosi ancora unita a quelle dellAde perché il suo 
corpo non è stato sepolto, va errando per una sorta di regione 
intermedia; lanima di Tiresia, daltra parte, non è il caso, mi pare 
ovvio, di conteggiarla insieme alle altre, lui 
 
«al quale anche dopo morto Persefone concesse intelletto 
cosí da essere, egli solo, saggio»  
SUMPOSIAKWN  Q 
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F  kai# diale@gesqai kai# xunie@nai tw^n zw@ntwn, pri#n hà piei^n tou^ 
aiçmatov.  àAn ouùn tau@tav uépexelo@menov, wù Lampri@a, ta#v aòllav 
diariqmhj^v, auèto# sumbai@nei, th#n Aiòantov eièkosth#n eièv oòyin aèfic^qai 
tou^  èOdusse@wv * kai# pro#v tou^to pai@zein to#n Pla@twna thj^   




Ti@ aièni@ttetai oé peri# th^v hçtthv tou^ Poseidw^nov mu^qov  * eèn wj§ kai#  
dia# ti@ th#n deute@ran   èAqhnaio^i tou^ Bohdromiw^nov eèxairou^sin. 
 
741 A   1. Qorubhsa@ntwn de# pa@ntwn, Mene@fulov oé Peripathtiko#v 
prosagoreu@sav to#n   çUlan «  éOraj^v» eiùpen «wév ouèk hùn to# eèrw@thma 
cleuasmo#v ouèd è uçbriv * aèll è aèfei@v, wù maka@rie, to#n dustra@pelon 
Aiòanta kai# dusw@numon, wçv fhsi Sofoklh^v, genou^ meta# tou ^
Poseidw^nov, o°n auèto#v eiòwqav iéstorei^n hémi^n héttw@menon polla@kiv, 
eèntau^qa me#n uép è èAqhna^v eèn Delfoi^v d è uépo# tou^ èApo@llwnov eèn  
òArgei d  è uépo# th^v  çHrav eèn Aiègi@nhj d  è uépo# tou^ Dio#v eèn Na@xwj d  è uépo#  
tou^  Dionu@sou,  pra^on  de#  pantacou^  kai#  aèmh@niton  oònta  peri#  ta#v   
B  dushmeri@av * eèntau^qa gou^n kai# new# koinwnei^ kai# meta# th^v 
èAqhna^v, eèn wj§ kai# bwmo@v eèstin Lh@qhv iédrume@nov». Kai# oé  çUlav 
wçsper hédi@wn geno@menov « èEkei^no de@ s è» eiùpen, «wù Mene@fule, 
le@lhqen, oçti kai# th#n deute@ran tou^ Bohdromiw^nov héme@ran 
eèxairou^men ouè pro#v th#n selh@nhn, aèll è oçti tau@thj dokou^sin eèri@sai
  741A 3-4 Soph. Ai. 914 || B 4-5 Plut. De frat. am. 489B; Joh. Lyd. De mens. II p. 
24, 7 W.  
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F  e  di  parlare  con  i  vivi  e  di  comprenderli  prima  di aver bevuto il  
sangue.63 Se tu dunque escludi queste due anime,  Lampria, e fai il 
conto delle altre, ne risulta proprio questo, e cioè che quella di Aiace 
fu la ventesima anima a presentarsi agli occhi di Ulisse, e che su 
questo Platone gioca, avvicinandosi con sfumature imitative 




Qual è il significato allusivo del mito della sconfitta di Poseidone; vi è 
inclusa anche la questione sulla ragione per cui gli Ateniesi 
sopprimono il secondo giorno del mese di Boedromione.65 
 
741 A   1.  Tutti   fecero   un   brusio  di  approvazione,66  ed  allora  il  
peripatetico Menefilo si rivolse ad Ila e disse: «Come vedi, la 
domanda non voleva essere né una burla né unoffesa. Coraggio, mio 
caro! Lascia perdere il «caparbio» Aiace, «dal nome nefasto», come 
dice Sofocle,67 e mettiti dalla parte di Poseidone, di cui tu stesso sei 
solito raccontarci come fu più volte sconfitto:68 qui da Atena, a Delfi 
da Apollo, ad Argo da Era, ad Egina da Zeus, a Nasso da Dioniso, 
ma  in  ogni  luogo  affrontando  i suoi  insuccessi  con calma e senza 
B  risentimento;  qui,  infatti,  egli  addirittura  condivide  con Atena un  
tempio in cui è collocato  anche un altare della Dimenticanza». Ila, 
fattosi come più sereno, disse: «Tu però, caro Menefilo, dimentichi69 
che noi anche sopprimiamo il secondo giorno del mese di 
Boedromione non in conformità alla luna, ma perché si ritiene che in 
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peri# th^v cw@rav oié qeoi@». «Papai@» eiùpen oé Lampri@av, «oçswj tou^ 
Qrasubou@lou ge@gonen Poseidw^n politikw@terov, eiè mh# kratw^n  wév 












Ti@v aièti@a sumfwnh@sewv * eèn w§j kai# dia# ti@, tw^n sumfw@nwn oémou^ 




Dia# ti@, tw^n eèkleiptikw^n perio@dwn héli@ou kai# selh@nhv ièsari@qmwn 
ouèsw^n, hé selh@nh fai@netai pleona@kiv eèklei@pousa tou^ héli@ou.  
 
C   PROBLHMA IA 
 
Peri# tou^ mh# tou#v auètou#v diame@nein héma^v, aèei# th^v ouèsi@av réeou@shv. 
 
 
 B 9-10 cf. infra 744C || 16-17 cf. Ps.-Alex. Aphr. Probl. II 46 || C 1 cf. Plut. De E 
Delph. 392AE 
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questo giorno i due dèi abbiano conteso per il territorio».70 «Ahimè» 
- esclamò Lampria - «quanto piú civile si è dimostrato Poseidone 














Qual è la causa della consonanza; vi è inclusa anche la questione sulla 
ragione per cui quando note consonanti sono suonate in accordo è la 




Posto che i periodi di eclissi del sole e della luna sono uguali di 





C  Sul fatto che non restiamo sempre uguali poiché la nostra sostanza è in 
flusso continuo.74 
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Po@tero@n eèsti piqanw@teron to# aèrti@ouv eiùnai tou#v su@mpantav 
aèste@rav hà perittou@v. 
 
ÚÚÚ oçrkoiv d è aòndrav eèxapathte@on;» Kai# oé Glauki@av «  èEgw# me@n» 
eòfh «kata# Polukra@touv aèkh@koa tou^ tura@nnou lego@menon to#n 
lo@gon tou^ton * eièko#v de# kai# kaq è eéte@rwn le@gesqai * su# de# pro#v ti@ 
tou^t è eèrwtaj^v;» « çOti nh# Di@ è» oé Sw^spiv eòfh «tou#v me#n paid^av 
aèstraga@loiv oérw^ tou#v d è èAkadhmaiìkou#v lo@goiv aèrtia@zontav * 
ouède#n ga#r oié toiou^toi stocasmoi# diafe@rousin tw^n eèrwtw@ntwn, 
po@teron aòrtia thj^ ceiri# suneilhfo@tev hà peritta# protei@nousin».  
èEpanasta#v ouùn oé Prwtoge@nhv kai@ me kale@sav eèx oèno@matov «Ti@ 
paqo@ntev»  eiùpen «tou#v réh@torav tou@touv trufa^n eèw^men, eéte@rwn 
katagelw^ntav,   auètou#v  de  mhde#n  eèrwtwme@nouv  mhde#  sumbola#v  
D  lo@gwn tiqe@ntav;  Eiè  mh#  nh# Di@a fh@sousi mhde#n auètoiv^ metei^nai th^v   
eèn oiònwj koinwni@av, Dhmosqe@nouv eèpaine@taiv kai# zhlwtaiv^ ouùsin, 
aèndro#v eèn açpanti tw^j bi@wj mhde@pote pio@ntov oiùnon». «Ouèk aiòtion» 
eòfhn eègw@ «tou^to tou@twn, aèll è  hémeiv^ ouède#n auètou#v hèrwth@kamen * eiè 
de# mh@ ti su# crhsimw@teron eòceiv, eègw@ moi dokw^ probalein^ auètoiv^ 
eèk tw^n  éOmh@rou réhtorikw^n qe@sewn mi@an aèntinomikh@n».  
 741C 4-5 Sext. Emp. Adv. dogm. I 243, II 147, V 59 || 6 ss. Plut. Apophth. Lac. 
229B; Plut. Lys. 8, 5; Dio Prus. or. 74, 15; Diod. X 9, 1; Polyaen. I 45, 3; Ael. V. 
H. VII 12 (de Lysandro vel Philippo Maced.); Plut. De Alex. fort. aut virt. 330F 




Se è piú probabile che il numero totale degli astri sia pari oppure 
dispari. 
 
 < «Tu conosci, o Glaucia» - disse Sospide - «il detto di Lisandro 
che> bisogna ingannare <i ragazzi con gli astragali> e gli uomini con 
i giuramenti?». E Glaucia rispose: «Io, veramente, questo motto lho 
sentito dire con riferimento al tiranno Policrate; daltronde è 
probabile che venga detto anche sul conto di altri; ma tu perché mi 
fai questa domanda?».75 «Perché, per Zeus» - replicò Sospide - «io 
vedo i ragazzi che giocano a pari e dispari con gli astragali, e gli 
Accademici che lo fanno con le parole! Non cè nessuna differenza 
tra congetture come queste e quelli che chiedono se è pari o dispari 
ciò che tengono nella mano protesa».76 Allora Protogene si alzò in 
piedi, mi chiamò per nome e poi esclamò: «Che cosa ci è successo? 
Lasciamo che questi retori facciano gli insolenti, deridendo gli altri,  
senza   sottoporsi  in  prima  persona  ad  alcuna   domanda,  e senza  
D portare il loro contributo alle conversazioni?  A meno  che, per Zeus,  
non abbiano intenzione di dirci che loro non partecipano della 
socialità simposiale in quanto estimatori ed emuli di Demostene, 
uomo che in tutta quanta la sua vita non ha mai bevuto del vino».77 
«Non è questa la ragione:» - dissi io - «piuttosto siamo noi che non 
abbiamo rivolto loro alcuna domanda; se tu non hai niente di meglio, 
io intendo proporre loro una questione «antinomica» tratta dai 
problemi retorici contenuti in Omero».78  
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Peri# tou^ eèn thj^ tri@thj réaywjdi@aj th^v  èIlia@dov aèntinomikou^ 
zhth@matov. 
 
E   1. «Ti@n  è» eòfh «tau@thn;» « èEgw@ soi fra@sw» eiùpon «açma kai# 
tou@toiv proba@llwn * dio# to#n nou^n hòdh prosece@twsan. éO ga#r  
èAle@xandrov eèpi# réhtoi^v dh@pou pepoi@htai th#n pro@klhsin ouçtwv * 
 
«auèta#r eòm  è eèn me@sswj kai# aèrhi@filon Mene@laon 
sumba@let  è aèmf  è  éEle@nhj kai# kth@masi pa^si ma@cesqai.   
éOppo@terov de@ ke nikh@shj krei@sswn te ge@nhtai,    
kth@maq  è eélw#n euù pa@nta gunaik^a@ te oiòkad  è aège@sqw» *       
 
kai# pa@lin oé  çEktwr aènagoreu@wn kai# tiqei#v eièv me@son pa^si th#n 
pro@klhsin auètou^ mononouci# toi^v auètoiv^ oèno@masin ke@crhtai * 
  
«aòllouv me#n ke@letai Trw^av kai# pa@ntav  èAcaiou#v   
F  teu@cea ka@l è aèpoqe@sqai eèpi# cqoni# poulubotei@rhj,  
auèto#n d  è eèn me@sswj kai# aèrhi@filon Mene@laon  
<oiòouv aèmf  è  éEle@nhj kai#> kth@masi pa^si ma@cesqai. 
Tw^j de@ ke nikh@santi gunh# kai# kth@maq  è eçpoito». 
 
Dexame@nou de# tou^ Menela@ou, poiou^ntai ta#v sunqh@kav eèno@rkouv, 
eèxa@rcei d  è oé   èAgame@mnwn  * ¯ 
 
 D 8-9 cf. Eustath. 415, 24 sqq. || E 4-7 Hom. Il. III, 69-72 || E 10 - F 3 Hom. Il. III, 






Sulla questione di antinomia contenuta nel terzo canto dellIliade. 
 
E   1.   «Di  quale  questione  si  tratta»? -  chiese.  «Te lo dirò,» -  
risposi - «proponendone nel contempo la discussione a costoro; 
pertanto prestino fin dora attenzione.79 Dunque, Alessandro ha 
impostato la sua sfida, mi sembra evidente, con precise condizioni, 
espresse nel modo seguente:  
 
«me nel mezzo e Menelao caro ad Ares 
fate contendere per Elena e tutti i tesori; 
chi dei due vincerà e risulterà piú forte, 
prendendosi, comè giusto, tutti i tesori e la donna, se li porti a 
casa»;80  
   
e a sua volta Ettore, annunciando pubblicamente e rendendo nota a 
tutti la sfida di Alessandro, si è servito grosso modo delle stesse 
parole: 
 
«vuole che gli altri Troiani e tutti gli Achei 
F  posino le belle armi sopra la terra nutrice di molti,  
e che lui nel mezzo e Menelao caro ad Ares,  
<da soli> contendano <per Elena e> tutti i tesori. 
Al vincitore andranno donna e tesori».81   
 
Dopo che Menelao ebbe accettato,82 stringono i patti giurati, ed 
allora Agamennone stabilisce cosí: 
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742 A  «eiè me@n ken Mene@laon   èAle@xandrov katape@fnhj,  
auèto#v eòpeiq  è  éEle@nhn aège@tw kai# kth@mata pa@nta.   
Eiè de@ k  è  èAle@xandron ktei@nhj xanqo#v Mene@laov,   
kth@maq  è eélw#n euù pa@nta gunaik^a@ te oiòkad  è aège@sqw».      
 
èEpei# toi@nun eèni@khsen me#n ouèk aèneil^en d è oé Mene@laov, 
metalabo@ntev eéka@teroi th#n aèxi@wsin ièscuri@zontai toi^v tw^n 
polemi@wn, oié me#n nenikhme@nou tou^ Pa@ridov aèpaitou^ntev, oié d è wév 
mh# teqnhko@tov ouèk aèpodido@ntev. «Pw^v ouùn» eòfhn «th#n di@khn 
tau@thn   «ièqu@ntata   eiòpoi»   kai#   diaith@seien   th#n   aèntinomi@an,  ouè  
B   filoso@fwn ouède# grammatikw^n, aèlla# réhto@rwn eòrgon eèsti# 
filogrammatou@ntwn wçsper uémeiv^ kai# filosofou@ntwn».   
 
2.  éO  me#n   ouùn  Sw^spiv   eòfh    kuriw@teron   eiùnai   to#n   tou^ 
prokeklhme@nou lo@gon, wçsper no@mon * «  èEkei^noi ga#r eèf è oi§v 
diagwniou^ntai kath@ggeilan, oié de# dexa@menoi kai# uépakou@santev 
ouèke@ti ku@rioi prostiqe@ntev.  éH de# pro@klhsiv ouè peri# fo@nou kai# 
qana@tou ge@gonen, aèlla# peri# ni@khv kai# hçtthv * kai# ma@la dikai@wv. 
òEdei ga#r th#n gunaik^a tou^ krei@ttonov eiùnai, krei@ttwn d è oé nikw^n, 
aèpoqnh@skein de# polla@kiv sumbai@nei kai# aègaqoiv^ uépo# kakw^n, wév 
uçsteron  èAcilleu#v aèpe@qanen toxeuqei#v uépo# Pa@ridov * kai# ouèk aàn 
oiùmai fai@hmen   èAcille@wv h§ttan gegone@nai to#n qa@naton ouède# ni@khn  
C  aèll è aòdikon euètuci@an tou^ ba@llontov.  èAll è oé  çEktwr hçtthto kai# 
pri#n aèpoqnh@skein, mh# dexa@menov aèlla# dei@sav kai# fugw#n 
eèpercome@nou tou^  èAcille@wv * oé ga#r aèpeipa@menov kai# fugw#n h§ttan 
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742 A  «Se Alessandro ucciderà Menelao, 
allora sia lui a prendersi Elena e tutti i tesori. 
Ma se il biondo Menelao ucciderà Alessandro  
prendendosi, comè giusto, tutti i tesori e la donna, se li porti  
a casa».83 
 
Dunque, quando Menelao vinse il suo avversario ma non lo uccise, 
ciascuna delle due parti scambiò la propria richiesta con quella 
dellaltra, appoggiandosi alle parole dei nemici: gli uni esigendo la 
resa dei beni dal momento che Paride era stato vinto, gli altri 
negando la restituzione con la motivazione che non era stato ucciso. 
«Ora» - conclusi - «il modo in cui «poter esprimere il piú rettamente 
possibile» questo verdetto,  e  dirimere il contrasto, non è compito di  
B  filosofi  o di uomini di lettere, bensí di retori che, come voi,  abbiano  
degli interessi letterari e filosofici».84 
 
2. Sospide allora sostenne che il discorso dello sfidante era 
dotato di piú forza, al pari di una legge: «Perché furono i Troiani a 
proclamare le condizioni in base alle quali avrebbero combattuto, 
mentre gli altri, dal momento che le accettarono e vi si sottomisero, 
non avevano piú il potere di fare delle aggiunte.85 Orbene, la sfida 
non riguardava uccisione e morte, bensí vittoria e sconfitta, e con 
motivi molto giusti: infatti bisognava che la donna appartenesse al 
migliore, e il migliore è colui che vince, mentre la morte spesso tocca 
anche a uomini valenti per mano di vigliacchi, come successe piú 
tardi quando Achille morí colpito dalle frecce di Paride. E noi non 
possiamo dire, credo, che questa morte sia stata una sconfitta per 
Achille e  neanche  una  vittoria  per  colui che lha colpito, bensí una  
C  fortuna ingiusta.  Ettore,  al contrario,  fu  sconfitto  anche  prima  di  
essere ucciso quando, mentre Achille stava attaccando, non restò a 
sostenere lurto, ma ebbe paura e scappò.86 Perché chi ha rinunciato 
ed è scappato ha subito una sconfitta che non ammette
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aèprofa@siston hçtthtai kai# sugkecw@rhke krei@ttona to#n aènti@palon 
eiùnai. Dio# prw^ton me#n hé   ùIriv eèxagge@llousa thj^  éEle@nhj fhsi@  *  
 
«makrhj^v eègcei@hjsi mach@sontai peri# sei^o *   
twj^ de@ ke nikh@santi fi@lh keklh@shj aòkoitiv» *    
 
eòpeiq è oé Zeu#v tw^j Menela@wj th^v ma@chv to# brabeio^n aèpe@dwken 
eièpw@n  *  
 
«ni@kh me#n dh# fai@net  è aèrhifi@lou Menela@ou». 
 
D  Geloio^n ga@r, eiè to#n me#n Podh^n eèni@khsen po@rrwqen aèkonti@sav mh# 
prosdokh@santa mhde# fulaxa@menon, tou^ d è aèpeipame@nou kai# 
drapeteu@santov kai# katadu@ntov eièv tou#v ko@lpouv th^v gunaiko#v 
eèskuleume@nou zw^ntov ouèk aòxiov hùn ta# nikhth@ria fe@resqai, kata# 
th#n auètou^ pro@klhsin eèkei@nou krei@ttwn fanei#v kai# perigeno@menov».   
 
3.  éUpolabw#n d è oé Glauki@av eòfh prw^ton me#n eòn te do@gmasi 
kai# no@moiv eòn te sunqh@kaiv kai# oémologi@aiv kuriw@tera ta# deu@tera 
nomi@zesqai kai# bebaio@tera tw^n prw@twn * «Deu@terai d è hùsan aié di è  
èAgame@mnonov oémologi@ai te@lov eòcousai qa@naton ouèci# h§ttan tou ^
krathqe@ntov.   òEpeit  è eèkei^nai me#n lo@goiv, au§tai de# kai# meq  è oçrkwn  
E  eiçponto kai# prosh^san aèrai# toiv^ parabai@nousin, ouèc eéno#v aèndro#v 
aèlla# pa@ntwn aèpodecome@nwn kai# sunomologou@ntwn * wçste tau^tav 
gegone@nai kuri@wv oémologi@av, eèkei@nav de# mo@nav proklh@seiv.  
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scusanti, ed ha riconosciuto la superiorità dellavversario. Per questa 
ragione, prima Iride, nel dare il suo messaggio ad Elena, dice:  
 
«con le lunghe lance combatteranno per te,  
e tu del vincitore sarai detta sposa»,  
 
e piú tardi Zeus ha assegnato a Menelao il premio del 
combattimento dicendo:  
 
«è chiara la vittoria di Menelao caro ad Ares».87 
 
D  In effetti, se è vero che Menelao vinse Pode88 scagliando un dardo da  
lontano mentre quello non se laspettava e non stava in guardia, 
sarebbe ridicolo che non sia stato invece degno di ottenere il premio 
della vittoria su di un uomo che cedette, se la svignò, andò a 
nascondersi nel grembo della sua donna dopo essersi lasciato 
spogliare da vivo, dal momento poi che si dimostrò più forte e 
superiore a lui secondo i termini della di lui sfida».89 
 
3. Glaucia replicò dicendo che, innanzitutto, sia nei decreti 
che nelle leggi, sia nei trattati che negli accordi, la seconda versione è 
ritenuta piú vincolante e piú sicura della prima.90 «E la seconda 
versione era costituita dagli accordi avutisi con lintermediazione di 
Agamennone, i quali stabilivano come termine conclusivo la morte 
del vinto, non la sua sconfitta. In secondo luogo, i primi erano 
accordi   verbali,   i   successivi  invece  si  accompagnavano  anche  a  
E  giuramenti   con   laggiunta   di   maledizioni   contro  i  trasgressori,  
mentre non un sol uomo, ma tutti, li accettavano e si impegnavano;91 
sicché questi ultimi sono stati dei patti con valore legale, mentre la 
prima soltanto una sfida. 
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Marturei ^d  è oé Pri@amov meta# ta# oçrkia tou^ aègw^nov aèpiw@n [kai@]  * 
 
«Zeu#v me@n pou to@ ge oiùde kai# aèqa@natoi qeoi# aòlloi,   
oéppote@rwj qana@toio te@lov peprwme@non eèsti@n» * 
 
hòjdei ga#r eèpi# tou@toiv ta#v oémologi@av gegenhme@nav * dio# kai# meta# 
mikro#n oé   çEktwr fhsi@n  * 
 
 «oçrkia me#n Kroni@dhv uéyi@zugov ouèk eète@lessen».       
 
F  èAtelh#v ga#r  eòmeinen  oé  aègw#n kai# pe@rav aènamfisbh@thton ouèk eiùcen 
mhdete@rou peso@ntov. çOqen eòmoige dokei^ mhd è aèntinomiko#n 
gegone@nai to# zh@thma, taiv^ deute@raiv oémologi@aiv tw^n prw@twn 
eèmperiecome@nwn * oé ga#r aèpoktei@nav neni@khken, ouè mh#n oé nikh@sav 
eòkteinen. Sunelo@nti d è eièpein^, èAgame@mnwn ouèk eòluse th#n tou ^ 
çEktorov pro@klhsin, aèll è eèsafh@nisen, ouède# mete@qhken aèlla# 
prose@qhken  to#  kuriw@taton,  eèn  tw^j  ktei^nai  to#  nikh^sai qe@menov * ¯  
743 A  auçth ga@r eèsti ni@kh pantelh@v. Aié d è aòllai profa@seiv kai# 
aèntilogi@av eòcousin, wév hé para# Menela@ou mh@te trw@santov mh@te 
diw@xantov.  çWsper ouùn eèn taiv^ aèlhqinaiv^ aèntinomi@aiv oié dikastai# 
tw^j mhde#n aèmfisbhth@simon eòconti prosti@qentai, to#n aèsafe@steron 
eèa@santev, ouçtwv eèntau^qa th#n aèprofa@siston kai# gnw@rimon te@lov 
aògousan oémologi@an bebaiote@ran crh# kai# kuriwte@ran nomi@zein.  °O 
de# me@gisto@n eèstin, auèto#v oé dokw^n kratein^, ouèk aèposta#v fugo@ntov 
ouède# pausa@menov, aèlla# pantaco@se «foitw^n aèn  è oçmilon»  
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Lo testimonia Priamo quando lascia il terreno di gara dopo i 
giuramenti: 
 
«certo Zeus sa questo, e gli altri dèi immortali,  
a chi dei due è destinata la morte», 
 
perché sapeva che queste erano le condizioni con cui erano stati fatti 
i patti; per la stessa ragione poco dopo Ettore dice: 
 
 «Il Cronide che dallalto governa non ha portato a compimento 
i patti». 
 
F  Infatti  la  gara  restò  inconclusa  e non ebbe un esito incontestabile,  
dal momento che nessuno dei due cadde.92 E per questo mi sembra 
che la questione non abbia nemmeno avuto i caratteri dellantinomia, 
dal momento che il primo accordo era contenuto nel secondo: chi ha 
ucciso ha vinto, non per questo chi ha vinto ha ucciso.93 Per dirla in 
breve, Agamennone non ha annullato la sfida di Ettore, ma lha 
chiarita, e non lha modificata, ma vi ha aggiunto lelemento   
essenziale,   collocando   il  fatto  di  vincere  nellazione di  uccidere: 
743 A  questa è di fatto vittoria assoluta. Tutti gli altri tipi di vittoria, invece,  
ammettono scusanti e contestazioni, come quella riportata da 
Menelao, il quale non ferí il suo nemico e non lo inseguí. Come 
dunque nei reali casi di antinomia i giudici votano a favore 
dellargomentazione che non suscita nessun dubbio, lasciando quella 
piú incerta, cosí in questo caso bisogna considerare come piú sicuro 
e dotato di forza maggiore il patto che implica una conclusione 
indiscutibile ed accertabile. Infine - cosa piú importante - proprio 
colui che sembrava aver vinto, con il fatto di non essersi ritirato 
quando lavversario scappò e di non aver desistito, ma 
«attraversando la folla» in lungo e in largo 
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«eiò pou eèsaqrh@seien   èAle@xandron qeoeide@a»,  
 
B memartu@rhken aòkuron eiùnai kai# aètelh^ <th#n> ni@khn, eèkei@nou  
diapefeugo@tov *  ouèd  è hèmnhmo@nei tw^n uép  è auètou^  eièrhme@nwn  *  
 
«héme@wn d  è oéppote@rwj qa@natov kai# moi^ra te@tuktai,   
teqnai@h, aòlloi de# diakrinqei^te ta@cista». 
 
Dio# zhtein^ me#n aènagkaio^n hùn auètwj^ to#n èAle@xandron, oçpwv  
aèpoktei@nav suntele@shj to# tou^ aègw^nov eòrgon, mh# ktei@nav de# mhde# 
labw#n ouè dikai@wv aèphj@tei to# nikhth@rion. Ouède# ga#r eèni@khsen, eiè dei^ 
tekmh@rasqai toiv^ uép è auètou^ legome@noiv, eègkalou^ntov twj^ Dii# kai# 
ta#v aèpoteu@xeiv oèdurome@nou  *  
 
«Zeu^ pa@ter, ouò tiv sei^o qew^n oèlow@terov aòllov *   
C  hù t  è eèfa@mhn ti@sasqai  èAle@xandron kako@thtov,    
nu^n de@ moi eèn cei@ressin aògh xi@fov, eèk de@ moi eògcov   
hèi@cqh pala@mhfin eètw@sion, ouèd  è eòbalo@n min» * 
 
auèto#v ga#r oémologei ^ mhde#n eiùnai to# diako@yai to# aèspi@dion kai# 
labein^ aèporrue#n to# kra@nov, eiè mh# ba@loi mhd è aèpoktei@neie to#n 
pole@mion».  
 






«se in qualche luogo vedesse Alessandro simile a un dio»,94 
 
B  ha  testimoniato  che  la  sua  vittoria  era  vana  e  senza esito, poiché  
laltro era scappato; e non dimenticava le parole che aveva 
pronunciato:  
 
«Quello di noi per cui è pronto destino di morte, 
muoia. Ma voi separatevi subito!».95 
 
Perciò doveva per forza cercare Alessandro, per ucciderlo e portare 
cosí a termine il combattimento, altrimenti, non avendolo ucciso, 
non avendolo preso, non aveva buon diritto di esigere il premio della 
vittoria. Ed è vero che non vinse anche a giudicare dalle sue stesse 
parole, quando egli rimprovera Zeus lamentandosi per i suoi 
insuccessi:  
 
«Padre Zeus, nessuno fra gli dèi è piú rovinoso di te! 
C  Invero credevo che avrei punito Alessandro della sua infamia, 
ora invece mi si è spezzata la spada nelle mani, e la lancia 
mi è sfuggita via dal palmo inutilmente, e non lho colpito». 
 
In effetti lui stesso ammette che non significa nulla avergli spezzato 
lo scudo e avergli preso lelmo scivolato via, se non ha né colpito né 
ucciso il nemico». 
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Peri# tou^ aèriqmou^ tw^n Mousw^n oçsa le@getai mh# koinw^v.> 
 
1. èEk tou@tou sponda#v eèpoihsa@meqa taiv^ Mou@saiv, kai# twj^ 
Moushge@thj [ èApo@llwni] paiani@santev sunhj@samen twj^ èEra@twni 
pro#v th#n lu@ran eèk tw^n   éHsio@dou ta# peri# th#n tw^n Mousw^n ge@nesin. 
D  Meta# de# th#n  wjèdh#n   éHrw@dhv oé réh@twr «  èAkou@et è» eòfh «uémeiv^ oié 
th#n Kallio@phn aèpospw^ntev hémw^n, su#n toiv^ basileu^sin auèth#n 
parein^ai@ fhsin, ouèk aènalu@ousi dh@pou sullogismou#v ouèd  è eèrwtw^si 
metapi@ptontav, aèlla# tau^ta pra@ttousin a° réhto@rwn eèsti# kai# 
politikw^n eòrga. Tw^n d è aòllwn hç te Kleiw# to# eègkwmiastiko#n 
prosa@getai * «kle@a» ga#r eèka@loun tou#v eèpai@nouv * hç te Polu@mnia to# 
iéstoriko@n  * eòsti ga#r mnh@mh pollw^n * eèniacou^ de# kai# pa@sav, wçsper 
eèn Ci@wj, ta#v Mou@sav Mnei@av kaleis^qai le@gousin. èEgw# de#  
metapoiou^mai@ ti kai# th^<v Euè>te@rphv, eiòper, wçv fhsi Cru@sippov, 
auçth   to#   peri#  ta#v  oémili@av  eèpiterpe#v  eiòlhce  kai# kecarisme@non  * 
E oémilhtiko#v ga#r ouède#n h§tton hà dikaniko#v oé réh@twr kai# 
sumbouleutiko@v * aié ga#r  <dial>e@xeiv eòcousi kai# euèmenei@av kai# 
sunhgori@av kai# aèpologi@av  * plei@stwj de# twj^ eèpainei^n crw@meqa kai# 
twj^ ye@gein eèn tou@toiv, ouè fau@lwn ouède# mikrw^n tugca@nontev, aàn 
tecnikw^v tou^to pra@ttwmen, aàn d è aèpei@rwv kai# aète@cnwv, 
aèstocou^ntev * to# ga@r        
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Discorsi inusuali a proposito del numero delle Muse.> 
 
1. Dopo di questo,96 facemmo libagioni alle Muse, e dopo 
aver intonato il peana in onore del Musegeta, cantammo insieme ad  
Eratone  al  suono  della  lira  i  versi  sulla  nascita  delle  Muse tratti  
D  dallopera  di  Esiodo.97  Dopo  il  canto, il  retore  Erode  intervenne:  
«Sentite, voi che tentate di strappar via a noi retori Calliope: Esiodo 
dice che ella sta insieme ai sovrani, e non certo mentre risolvono 
sillogismi o propongono ingannevoli sofismi, bensí mentre compiono 
quelle che sono le mansioni di oratori e politici.98 Delle altre, poi, 
Clio si guadagna il genere encomiastico: infatti un tempo gli elogi 
venivano chiamati «kléa»; Polimnia, invece, il genere storico: è infatti 
«ricordo di molte cose» (mnémçe pollôn), e del resto dicono anche 
che in qualche posto, come a Chio, tutte le Muse sono chiamate 
Memorie (Mnéiai).99 Io personalmente mi attribuisco anche qualche 
cosa di Euterpe, se è vero che, come dice Crisippo, costei  ha  
ricevuto  in  sorte  ciò  che  vi  è  di  piacevole (epiterpés) e dilettevole  
E  nelle  conversazioni.100  Il  retore,  infatti, è persona conversevole non  
meno che avvocato e oratore politico, e le conversazioni contengono 
sia espressioni di favore, che difese, che apologie.101 Inoltre, ci 
serviamo moltissimo in queste occasioni dellelogio e del biasimo, 
ottenendo dei risultati che non sono né poco importanti né esigui se 
lo facciamo con arte, se invece lo facciamo da inesperti o alla buona, 
non raggiungiamo il nostro obiettivo.102 Infatti il detto:  
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ante aèriqmo@v add. Mez. || B 3 <ku@bwn> post sunhrmo@sqai add. Xyl. et huc transp. 
Bern. : ante tw^n prw@twn Sand. Teod.  
203   
«wù po@poi, wév oçde pa^si fi@lov kai# ti@mio@v eèstin 
aènqrw@poiv» 
 
ÚÚÚ de# ma^llon, wév to# peri# ta#v oémili@av euèa@rmoston eòcousi, peiqw# 
kai# ca@rin, oiùmai prosh@kein».      
 
2. Kai# oé  èAmmw@niov «Ouèk aòxion» eòfh «soi nemesa^n, wù  
éHrw@dh, kai# «pacei@hj» ceiri# tw^n Mousw^n eèpidrattome@nwj * koina# 
ga#r  ta# fi@lwn,   kai#   dia# tou^to polla#v eège@nnhse  Mou@sav oé  Zeu@v, 
F oçpwv  hjù pa^sin aèru@sasqai tw^n kalw^n aèfqo@nwv * ouòte ga#r kunhgi@av 
pa@ntev ouòte stratei@av ouòte nautili@av ouòte banausourgi@av, 
paidei@av de# kai# lo@gou  deo@meqa pa@ntev  
 
«euèruedou^v oçsoi karpo#n aiènu@meqa cqono@v» *     
 
oçqen   èAqhna^n  mi@an kai#    òArtemin kai#    çHfaiston eçna, Mou@sav de#  
744 A  polla#v eèpoi@hsen. ¯   çO ti  d  è eènne@a kai#  ouèk eèla@ttouv ouède# plei@ouv, 
aùr è aàn hémin^ fra@seiav; oiùmai de@ se pefrontike@nai filo@mouson ouçtw 
kai# polu@mouson oònta». «Ti@ de# tou^to sofo@n;»  eiùpen oé  éHrw@dhv * 
«pa^si ga#r dia# sto@mato@v eèsti kai# pa@saiv uémnou@menov <oé> th^v 
eènnea@dov aèriqmo@v, wév prw^tov aèpo# prw@tou perissou^ tetra@gwnov 
wàn  kai#  perissa@kiv  perisso@v,  açte dh# th#n dianomh#n eièv trei^v iòsouv  
B  lamba@nwn perissou@v. «Kai#  oé  èAmmw@niov eèpimeidia@sav «  èAndrikw^v 
tauti# diemnhmo@neusav * kai# pro@sqev auètoiv^ eòti tosou^ton, to#n 
aèriqmo#n eèk duein^ tw^n prw@twn <ku@bwn> sunhrmo@sqai mona@dov kai# 
oègdoa@dov, kai# kaq è eéte@ran auù pa@lin su@nqesin eèk duei^n trigw@nwn, 
tria@dov kai# eéxa@dov, w§n eéka@terov kai# te@leio@v eèstin.  èAlla# ti@ tau^ta 
 E 7-8 Hom. Od. X, 38-39 || 12 Hom. Il. III, 376; V, 309, et al.; Od. VI, 128; XIX, 
448, et al. || E 12-13 Zen. Ath. II 93 (V 488 Bühl.), Diogen. V 76 (I 266 L.-S.), 
Greg. Cypr. Cod. Leid. II 54 (II 76 L.-S.), Apost. IX 88 (II 481 L.-S.); cf. Plut. Q. 
C. 644C; Plut. Amat. 767D, et al. || F 4 Simon. fr. 37, 24-25 Page; cf. Plut. De 
tranq. an. 470D; Plut. De frat. am. 485C; Plut. De comm. not. 1061B || 744A 4-5 
cf. Ps.-Iambl. Theol. Arithm. IX, 56 p. 76, 6 De Falco || B 5 cf. supra 738F  
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«Però! Comè ben voluto e stimato costui  
dagli uomini tutti»,  
 
credo si addica <non ai filosofi>, ma piuttosto <a noi retori>, in 
quanto possessori di ciò che si accorda alla conversazione, cioè  
persuasione e grazia».103  
 
2. Allora Ammonio disse: «Non vale la pena di arrabbiarsi 
con te, o Erode, anche se afferri le Muse con «mano forte», perché 
«fra amici  tutto  è  in comune», e Zeus generò piú Muse proprio per  
F  questo, affinché  sia  possibile a tutti attingere copiosamente alle loro  
bellezze. Perché se né la caccia, né lattività militare, né la 
navigazione, né il lavoro manuale sono necessari a tutti, 
delleducazione e del pensiero tutti abbiamo bisogno noi  
 
«che cogliamo i frutti della terra dagli ampi spazi»,  
 
e  per  questa  ragione  egli fece una Atena, una Artemide, un Efesto,  
744 A  ma parecchie Muse.  Ma  perché  nove,  né  di meno né di piú? Ce lo  
puoi spiegare? Credo che tu ci abbia riflettuto, visto che sei cosí 
amante delle Muse e dalle Muse ben protetto».104 «E che cosa cè di 
oscuro?» - replicò Erode - «Tutti hanno sulla bocca il numero nove,  
e da tutte è celebrato, in quanto primo quadrato del primo numero 
dispari  e  primo  prodotto  di  dispari  per dispari, dal momento  che  
B  ammette   la   divisione  in  tre  dispari  uguali».105  Allora  Ammonio,  
sorridendo: «Ti sei mostrato virile nel richiamare alla memoria 
queste cose! Aggiungici anche questo: che il numero nove è 
composto dai due primi cubi, cioè uno e otto, e secondo 
unaddizione ancora diversa, da due numeri triangolari, cioé tre e sei, 
ognuno dei quali è anche un numero perfetto. Ma perché queste 
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taiv^ Mou@saiv ma^llon hà toiv^ aòlloiv qeoi^v prosh^ken, oçti Mou@sav 
eòcomen eènne@a, Dh@mhtrav de# kai#  èAqhna^v kai#  èArte@midav ouèk 
eòcomen; Ouè ga#r dh@pou kai# se# pei@qei to# Mou@sav gegone@nai 
tosau@tav oçti touònoma th^v mhtro#v auètw^n eèk tosou@twn gramma@twn 
eèsti@n».   Gela@santov   de#   tou^    éHrw@dou   kai#   siwph^v  genome@nhv,  
C  prouòtrepen héma^v eèpiceirei^n oé   èAmmw@niov. 
 
3. Eiùpen ouùn oé aèdelfo@v, oçti treiv^ hjòdesan oié palaioi# 
Mou@sav *«kai# tou@tou le@gein aèpo@deixin oèyimaqe@v eèsti kai#  aògroikon 
eèn tosou@toiv kai# toiou@toiv aèndra@sin. Aièti@a d  èouèc wév eònioi le@gousi 
ta# melwjdou@mena ge@nh, to# dia@tonon kai# to# crwmatiko#n kai# to# 
eènarmo@nion  *ouèd  è oié ta# diasth@mata pare@contev oçroi, nh@th kai# 
me@sh kai# uépa@th * kai@toi Delfoi@ ge ta#v Mou@sav ouçtwv wèno@mazon, 
ouèk oèrqw^v eéni# maqh@mati, ma^llon de# mori@w maqh@matov eéno#v tou^ 
mousikou^,  twj^   g  è aérmonikwj^,   prostiqe@ntev.   éApa@sav  d  è wév   eègw#  
D nomi@zw ta#v dia# lo@gou perainome@nav eèpisth@mav kai# te@cnav oié 
palaioi# katamaqo@ntev eèn trisi# ge@nesin ouòsav, twj^ filoso@fwj kai# tw^j 
réhtorikwj^ kai# twj^ maqhmatikwj^, triw^n eèpoiou^nto dw^ra kai# ca@ritav 
qew^n a°v Mou@sav wèno@mazon.  çUsteron de# kai# kaq è éHsi@odon hòdh 
ma^llon eèkkaluptome@nwn tw^n duna@mewn, diairou^ntev eièv me@rh kai# 
eiòdh treiv^ pa@lin eéka@sthn eòcousan eèn auéthj ^diafora#v eéw@rwn * eèn me#n 
ga#r twj^ maqhmatikwj^ to# peri# mousikh@n eèstin kai# to# peri# 
aèriqmhtikh#n kai# to# peri# gewmetri@an, eèn de# twj^ filoso@fw to# logiko#n 
kai# to# hèqiko#n kai# to# fusiko@n, eèn de# twj^ réhtorikwj^ to#  
eègkwmiastiko#n    prw^ton    gegone@nai    le@gousin    deu@teron   de#  to#  
E  sumbouleutiko#n eòscaton de# to# dikaniko@n.  §Wn mhde#n aòqeon mhd è 
aòmouson eiùnai mhd è aòmoiron aèrch^v krei@ttonov kai# hégemoni@av 
aèxiou^ntev, eièko@twv ièsari@qmouv ta#v Mou@sav ouèk eèpoi@hsan aèll 
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cose si addicevano alle Muse piuttosto che agli altri dèi, visto che 
abbiamo nove Muse ma non nove Demetre, o nove Atene o nove 
Artemidi? Certo non convincerà anche te linterpretazione per cui 
sono nate Muse in tal numero per il fatto che  il  nome  della  loro  
madre  è  composto  di  altrettante lettere!». Erode si mise a ridere, e  
C  poi   ci   fu   silenzio;   dunque   Ammonio  esortò  noi  ad  affrontare  
largomento. 106 
 
3. Allora mio fratello disse che gli antichi conoscevano solo 
tre Muse: «Ed esporne la dimostrazione in mezzo a tanti uomini di 
tal cultura sarebbe cosa grossolana e pedante.107 Comunque la 
ragione  non sta, come alcuni sostengono, nei tre generi musicali, 
cioé  diatonico, cromatico ed enarmonico, e neanche nelle tre note 
che definiscono gli intervalli, cioé la néteç, la méseç e la hypáte, per 
quanto sia vero che i Delfii chiamavano le Muse con questi nomi, 
impropriamente ricollegandole ad una singola disciplina, o piuttosto 
ad un settore della singola disciplina della musica, cioè larmonia.108 
Secondo  me,  invece, gli antichi  constatarono che il complesso delle  
D  scienze  ed  arti  che vengono perfezionate attraverso il ragionamento  
si divide in tre generi, cioè filosofico, retorico e matematico, e per 
questa ragione le hanno considerate come doni e benefici di tre dee, 
che chiamavano Muse.109 E piú tardi, al tempo di Esiodo, quando 
oramai si andavano meglio scoprendo le loro potenze, le distinsero 
in parti e forme, e videro che ciascuna a sua volta aveva in sé tre 
specie: il genere matematico comprende musica, aritmetica e 
geometria; il genere filosofico: logica, etica, scienze naturali; 
nellambito  retorico,  infine,  si  dice che il primo ad essersi generato  
E  sia  stato  il genere  encomiastico, per secondo quello deliberativo, ed  
ultimo quello giudiziario.110 E poiché stimavano che nessuno di 
questi ambiti fosse estraneo agli dèi o alle Muse, o privo di un 
comando e di una guida superiore, logicamente scoprirono, e 
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ouòsav aèneu^ron.  çWsper ouùn ta# eènne@a diai@resin eièv treiv^ lamba@nei 
tria@dav, w§n eéka@sth pa@lin eièv mona@dav diairei^tai tosau@tav, ouçtwv 
eçn me@n eèsti kai# koino#n hé tou^  lo@gou peri# to# ku@rion oèrqo@thv, 
nene@mhntai de# su@ntreiv tw^n triw^n genw^n  eçkaston, eiùta pa@lin auù 
monadikw^v eéka@sth mi@an perie@pei lacou^sa kai# kosmei^ du@namin. Ouè 
ga#r  oiùmai  tou#v   poihmatikou#v kai# tou#v  aèstrologikou#v  eègkalein^  
F  hémin^  wév  paralei@pousi ta#v te@cnav auètw^n, eièdo@tav ouède#n h§tton 
hémw^n aèstrologi@an gewmetri@aj poihtikh#n de# mousikhj^ sunepome@nhn».  
 
4.  éWv de# tau^t  è eèrrh@qh, tou^ ièatrou^ Tru@fwnov eièpo@ntov «Thj^ 
d  èhémete@raj te@cnhj ti@ paqw#n to# Mouseio^n aèpoke@kleikav;» uépolabw#n 
Dionu@siov oé Meliteu@v «Pollou@v» eòfh «sumparakaleiv^ eèpi# th#n 
kathgori@an  *  kai# ga#r hémeiv^ oié gewrgoi# th#n Qa@leian oièkeiou@meqa,  ¯  
745 A  futw^n kai# sperma@twn  euèqalou@ntwn kai# blastano@ntwn eèpime@leian 
auèthj^ kai# swthri@an aèpodido@ntev». « èAll è ouè di@kai è»  eòfhn eègw@ 
«poiei^te * kai# ga#r uémi^n eòsti Dhmh@thr aènhsidw@ra kai# Dio@nusov 
 
«dendre@wn nomo#n polugaqh#v auèxa@nwn,  
aégno#n fe@ggov oèpw@rav», 
  
wév Pi@ndaro@v fhsin, kai# tou#v ièatrou#v éAsklhpio#n eòcontav iòsmen 
hégemo@na kai# èApo@llwni Paia^ni crwme@nouv pa@nta, Moushge@thj 
mhqe@n * «pa@ntev ga#r aònqrwpoi qew^n cate@ousi» kaq è  çOmhron, ouè 
pa@ntev de# pa@ntwn.   èAll è  eèkei^no qauma@zw, pw^v eòlaqe Lampri@an to#  
B  lego@menon  uépo#  Delfw^n.  Le@gousi ga#r  ouè  fqo@ggwn  ouède#  cordw^n 
 745A 3 cf. Paus. I 31, 4 || 4-5 Pind. fr. 153 Snell-Maehl.; cf. Plut. De Is. et Os. 





non inventarono, lesistenza di Muse in ugual numero.111 Quindi, 
come il numero nove si divide in tre triadi, di cui ciascuna a sua volta 
si divide in altrettante unità, nello stesso modo è cosa unica e 
comune alle Muse il modo corretto di ragionare su ciò che è 
essenziale, si sono poi spartite ciascuno dei tre generi a gruppi di tre, 
ed infine ciascuna individualmente circonda di cure ed abbellisce il 
singolo  settore  che  ha ottenuto in sorte.  E non credo proprio che i  
F  poeti  e  gli  astronomi ci accuseranno di trascurare le loro discipline,  
dato che sanno non meno di noi che lastronomia va insieme alla 
geometria, la poetica alla musica».112  
 
4. Come fu detto questo, il medico Trifone esclamò: «E la 
nostra disciplina? Che ti è preso di sbarrarle il sacrario delle Muse?» 
Allora intervenne Dionisio del demo di Melite, e disse: «Sono molti 
coloro che tu inviti ad unirsi alla tua querela, e infatti anche noi  
contadini   rivendichiamo  il possesso di Talia, assegnandole la cura e  
745 A  la   salute   di   piante   e   sementi   che   fioriscono  (euthaloúnton)  e  
germogliano».113 «E avete torto!» - ribattei io - «Perché voi avete 
Demetra «produttrice di doni», e Dioniso che  
 
«lietissimo fa prosperare i frutteti,  
santo splendore della stagione della raccolta», 
 
come dice Pindaro, mentre sappiamo bene che i medici hanno come 
guida Asclepio, e ricorrono sempre ad Apollo Peana, mai al 
Musegeta;114 infatti secondo Omero «tutti gli uomini hanno bisogno 
degli dèi», ma non tutti gli uomini di tutti gli dèi.115 Ciò di cui mi 
meraviglio,  piuttosto,  è  come  sia potuto sfuggire a Lampria ciò che  
B  dicono i Delfii: essi non sostengono che le Muse presso di loro 
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eèpwnu@mouv gegone@nai ta#v Mou@sav par è auètoiv^, aèlla# tou^ ko@smou 
trichj^ pa@nta nenemhme@nou prw@thn me#n eiùnai th#n tw^n aèplanw^n 
meri@da, deute@ran de# th#n tw^n planwme@nwn, eèsca@thn de# th#n tw^n uépo# 
selh@nhn, sunhrth^sqai de# pa@sav kai# sunteta@cqai kata# lo@gouv 
eènarmoni@ouv, w§n  eéka@sthv fu@laka Mou^san eiùnai, th^v me#n prw@thv 
éUpa@thn, th^v d è eèsca@thv Nea@thn, Me@shn de# th^v metaxu@, 
sune@cousan açma kai# sunepistre@fousan, wév aènusto@n eèsti, ta# qnhta# 
toiv^ qei@oiv kai# ta# peri@geia toi^v ouèrani@oiv * wév kai# Pla@twn hjèni@xato  
C  toiv^ tw^n Moirw^n oèno@masin th#n me#n  òAtropon <th#n de# Klwqw#> th#n 
de# La@cesin prosagoreu@sav * eèpei# taiv^ ge tw^n oèktw# sfairw^n 
periforaiv^ Seirh^nav ouè Mou@sav ièsari@qmouv eèpe@sthsen».   
 
5. éUpolabw#n de# Mene@fulov oé Peripathtiko@v «Ta# me#n   
Delfw^n»  eiùpen «aémwsge@pwv mete@cei piqano@thtov * oé de# Pla@twn 
aòtopov, taiv^ me#n aièdi@oiv kai# qei@aiv periforaiv^ aènti# tw^n Mousw^n 
ta#v Seirh^nav eènidru@wn, ouè pa@nu filanqrw@pouv ouède# crhsta#v 
dai@monav, ta#v de# Mou@sav hà  paralei@pwn panta@pasin hà toiv^ tw^n 
Moirw^n oèno@masi prosagoreu@wn kai# kalw^n qugate@rav  èAna@gkhv *  
aòmouson ga#r hé   èAna@gkh mousiko#n  d  è hé Peiqw# kai# Mou@saiv fi@lon.  
D  Dio# Mou^sa polu# ma^llon oiùmai th^v èEmpedokle@ouv Ca@ritov 
«stuge@ei du@stlhton   èAna@gkhn».  
 
6. «Pa@nu me#n  ouùn» oé  èAmmw@niov eòfh «th#n eèn hémi^n aèkou@sion  
aièti@an kai#  aèproai@reton  * hé d  è eèn qeoi^v aèna@gkh du@stlhtov ouòk eèst è, 
oiùmai d è <ouède#> duspeiqh#v ouède# biai@a, plh#n toiv^ kakoi^v, wçv eèsti 
no@mov eèn po@lei toi^v belti@stoiv to# be@ltiston auèth^v aèpara@trepton 
kai# aèpara@baton ouè twj^ [me#n] aèduna@twj twj^ d è aèboulh@twj th^v 
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abbiano preso il nome da suoni o da note, ma dicono che luniverso 
è nel suo complesso diviso in tre parti, e che la prima è quella delle 
stelle fisse, la seconda quella dei pianeti, lultima quella della regione 
sublunare, e che esse sono tutte quante unite insieme e regolate 
secondo rapporti armonici, e che di ciascuna di esse è guardiana una 
Musa - Hypáte della prima, Neátçe dellultima, di quella intermedia 
Mése, che tiene unite e fa girare insieme, per quanto possibile, le 
cose mortali con quelle divine, le cose terrestri con quelle celesti.116 
Anche  Platone  vi  ha  fatto  allusione  chiamandole con i nomi delle  
C  Moire  -  Atropo,  <Cloto>  e  Lachesi -  poiché  egli  ha  messo  sulle  
rivoluzioni delle otto sfere un ugual numero di Sirene, non di 
Muse».117 
 
5. Prese la parola il peripatetico Menefilo: «La concezione dei  
Delfii» - disse - «in un certo qualmodo ha una sua parte di 
credibilità; Platone invece è assurdo, perché insedia nelle rivoluzioni 
eterne e divine non le Muse ma le Sirene - divinità non certo 
filantrope o buone! - mentre le Muse, o le trascura del tutto, oppure 
le chiama con i nomi delle Moire dicendole figlie della Necessità. 
Ora,  la  Necessità  è  estranea  alle Muse, è la Persuasione, invece, ad  
D  essere  musicale  e  cara  alle  Muse. Io son convinto, pertanto, che la  
Musa «odia la Necessità insopportabile» ancor piú di quanto non 
lodi la Grazia di Empedocle.118 
 
6. «Senza dubbio è cosí» - rispose Ammonio - «ove tu 
intenda la causalità che è in mezzo a noi, la quale non ammette né 
consenso né scelta, ma la necessità che sta in mezzo agli dèi non è 
insopportabile, e credo nemmeno inesorabile o violenta, eccetto che 
per i malvagi, proprio come la legge in una città è per i cittadini 
migliori la parte migliore di essa, cosa inflessibile e inviolabile non 
perché il cambiamento sia impossibile, ma perché esso non è 
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metabolh^v. Aiç ge me#n dh#   éOmh@rou Seirh^nev ouè kata# lo@gon héma^v 
twj^ mu@qwj fobou^sin, aèlla# kaèkein^ov oèrqw^v hjèni@xato  th#n  th^v  
mousikh^v   auètw^n   du@namin  ouèk aèpa@nqrwpon ouèd è  oèle@qrion ouùsan  
E  aèlla# taiv^ eènteu^qen aèpiou@saiv eèkei^ yucai^v, wév eòoike, kai# 
planwme@naiv meta# th#n teleuth#n eòrwta pro#v ta# ouèra@nia kai# qeia^ 
lh@qhn de# tw^n qnhtw^n eèmpoiou^san kate@cein kai# kataj@dein 
qelgome@nav, aié d è uépo# cara^v eçpontai kai# sumperipolou^sin.   
èEntau^qa de# pro#v héma^v aèmudra@ tiv oi§on hècw# th^v mousikh^v eèkei@nhv 
eèxiknoume@nh dia# lo@gwn eèkkaleit^ai kai# aènamimnh@skei ta#v yuca#v 
tw^n to@te * <ta# d è wùta tw^n> me#n plei@stwn perialh@liptai kai# 
katape@plastai sarki@noiv eèmfra@gmasi kai# pa@qesin, ouè khri@noiv * h° 
de# <di è> euèfui_an aièsqa@netai kai# mnhmoneu@ei, kai# tw^n 
eèmmanesta@twn  eèrw@twn ouède#n aèpodei ^to# pa@qov auèth^v,  glicome@nhv 
F  kai#  poqou@shv  lu^sai@  te mh# duname@nhv eéauth#n aèpo# tou^ sw@matov. 
Ouè mh#n eògwge panta@pasi sumfe@romai tou@toiv * aèlla@ moi dokei^ 
Pla@twn, wév aètra@ktouv kai# hèlaka@tav tou#v aòxonav sfondu@louv de# 
tou#v aèste@rav, eèxhllagme@nwv eèntau^qa kai# ta#v Mou@sav Seirh^nav 
oènoma@zein «eièrou@sav» ta# qeia^ kai# legou@sav eèn   çAidou, kaqa@per 
<oé> Sofokle@ouv  èOdusseu@v fhsi «Seirh^nav eièsafike@sqai     
 
Fo@rkou ko@rav, qroou^nte tou#v   çAidou no@mouv». ¯  
 
746 A  Mou^sai d  è eièsi#n  oèktw# ai°  sumperipolou^si tai^v oèktw# sfai@raiv, mi@a 
de# to#n peri# gh^n eiòlhce to@pon. Aié me#n ouùn oèktw# perio@doiv
 D 8 Hom. Od. XII, 39-54; 158-200 || E 8 cf. Eustath. 1709, 52 || F 3 Plat. Resp. 
616c || 4-5 cf. Plut. De an. procr. 1029C || 7 Soph. fr. 861 Radt  
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voluto.119 Quanto alle Sirene di Omero, non è ragionevole lo 
spavento che ci incutono con il loro mito, anzi, anche quel poeta ha 
giustamente espresso in modo allusivo che la potenza della loro 
musica non è né inumana né distruttiva, ma che al contrario suscita 
amore  per  le  cose  celesti  e  divine e oblio delle cose  mortali  nelle  
E  anime  che  se ne sono andate da qui verso laldilà, a quanto si dice, e  
vagano dopo la morte, e le possiede e le seduce con la malia del 
canto, ed esse, per la gioia, le seguono e girano insieme a loro.120 E in 
questo mondo giunge a noi una sorta di eco indistinta di quella 
musica, a richiamare le nostre anime con parole, e a rammentar loro 
lesperienza di quel tempo. <Le orecchie della> maggior parte delle 
anime sono invischiate e otturate, non da tappi di cera, bensí da 
passioni carnali. Ma lanima che grazie alla sua buona natura 
percepisce  e  ricorda,  ha una passione che non è inferiore nemmeno  
F  ai  piú  frenetici  trasporti damore, e langue dal desiderio di liberarsi  
dal corpo, ma senza riuscirci.121 Io tuttavia non sono pienamente 
daccordo con tutto ciò: mi sembra invece che Platone, nello stesso 
modo in cui chiama «fusi» e «fusti» le assi celesti e «fusaioli» gli 
astri, anche in questo passo, in modo inusitato, chiama le Muse 
«Sirene» (Seirênas) perché esse dicono le verità divine (eiroúsas tá 
theîa) e le raccontano nellAde,122 nello stesso modo in cui lOdisseo 
di Sofocle dice di essere giunto dalle Sirene  
 
«le figlie di Forco, le due che fanno sentire i canti dellAde».123 
 
746 A  Ma sono otto Muse quelle che girano insieme alle otto sfere, mentre 
una ha ottenuto in sorte la regione della Terra. Le otto che sono  
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eèfestw^sai th#n tw^n planwme@nwn aòstrwn pro#v ta# aèplanh^ kai# pro#v 
aòllhla sune@cousi kai# diaswj@zousin aérmoni@an * mi@a de# to#n metaxu# 
gh^v kai# selh@nhv to@pon eèpiskopou^sa kai# peripolou^sa, toiv^ 
qnhtoiv^, oçson aièsqa@nesqai kai# de@cesqai pe@fuke cari@twn kai# 
réuqmou^ kai# aérmoni@av, eèndi@dwsi dia# lo@gou kai# wjèdh^v, peiqw# 
politikh^v kai# koinwnhtikh^v sunergo#n eèpa@gousa paramuqoume@nhn 
kai# khlou^san hémw^n to# taracw^dev kai# to# planw@menon wçsper eèx 
aènodi@av aènakaloume@nhn eèpieikw^v kai# kaqista^san.   
 
B  «  çOssa de# mh# pefi@lhken  
Zeu@v, aètu@zontai boa#n  
Pieri@dwn aèi@onta»      
 
kata# Pi@ndaron».      
 
7. Tou@toiv eèpifwnh@santov tou^ èAmmwni@ou ta# tou^ 
Xenofa@nouv wçsper eièw@qei  
 
«tau^ta dedoxa@sqw me#n eèoiko@ta toi^v eètu@moisi»     
 
kai# parakalou^ntov aèpofai@nesqai kai# le@gein to# dokou^n  eçkaston, 
eègw# mikro#n diasiwph@sav eòfhn oçti «kai# Pla@twn auèto#v wçsper 
iòcnesi toi^v oèno@masi tw^n qew^n aèneuri@skein oiòetai ta#v duna@meiv, kai# 
hémeiv^ oémoi@wv me#n tiqw^men eèn ouèranwj^ kai# peri# ta# ouèra@nia mi@an tw^n 
Mousw^n, h°  Ouèrani@a fai@netai  *  kai# eièko#v eèkei^na mh# pollh^v mhde#  
 A 9 Plut. De an. procr. 1029D; Plut. De superst. 167B; Plat. Tim. 47d || B 1-3 
Pind. P. I 13-14; cf. Plut. De superst. 167C; Non posse suav. 1095E || 7 Xenoph. 





insediate nelle rivoluzioni celesti mantengono e custodiscono 
larmonia dei pianeti con le stelle fisse e tra di loro, mentre una, che 
sorveglia e perlustra la regione compresa fra la Terra e la luna, per 
mezzo della parola e del canto concede ai mortali tutta la grazia, il 
ritmo e larmonia che essi sono per natura in grado di percepire ed 
accogliere, e introduce, come collaboratrice nelle scienze politiche e 
sociali, la persuasione, la quale conforta con il fascino delle sue 
parole il nostro turbamento e il nostro smarrimento, quasi 
richiamandoci amorevolmente da un percorso impraticabile per 
rimetterci sulla strada giusta.124 
 
B  «Ma tutto ciò che non viene amato  
da Zeus resta atterrito  nel sentire  
la voce delle Pieridi»,  
 
come dice Pindaro».   
 
7. Ammonio chiuse il suo discorso con le parole di Senofane, 
comera solito fare:  
 
«Sia questa la nostra opinione, simile alla verità», 
 
e poi esortò ciascuno di noi a far conoscere e ad esporre la propria 
opinione.125 Io allora rimasi in silenzio per un po, e poi dissi: «Come 
lo stesso Platone pensa di scoprire le potenze degli dèi servendosi 
dei loro nomi come di tracce, cosí anche noi, nello stesso modo, 
possiamo mettere in cielo a soprintendere ai corpi celesti una sola 
delle Muse;126 ed è verosimile che essi non abbiano bisogno di una
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C  poiki@lhv   kubernh@sewv   dei^sqai,  mi@an  eòconta  kai#  aéplh^n  aiòtion 
fu@sin *oçpou de# pollai# plhmme@leiai pollai# d è aèmetri@ai kai# 
paraba@seiv, eèntauq^a ta#v oèktw#  metoikiste@on, aòllhn aòllo kaki@av 
kai# aènarmosti@av eiùdov  eèpanorqoume@nav.   èEpei# de# tou^ bi@ou to# me#n 
spoudhj^ to# de# paidiaj^ pro@sesti, kai# deit^ai tou^ mousikw^v kai# 
metri@wv,  to# me#n spouda@zon hémw^n hç te Kallio@ph kai# hé Kleiw# kai#  
hé Qa@leia, th^v peri# qeou#v eèpisth@mhv kai# qe@av hégemw#n ouùsa, 
do@xousin eèpistre@fein kai# sugkatorqou^n, aié de# loipai# to# 
metaba@llon eèf è hédonh#n kai# paidia#n uép è aèsqenei@av mh# periora^n 
aènie@menon   aèkola@stwv kai#  qhriwdw^v,  aèll è oèrch@sei  kai# wèjdhj^  kai#  
D corei@aj réuqmo#n eècou@shj kai# aérmoni@aj kai# lo@gwj kerannu@menon 
euèschmo@nwv kai# kosmi@wv eèkde@cesqai kai# parape@mpein. èEgw# 
me@ntoi, tou^ Pla@twnov eèn eéka@stwj du@o pra@xewn aèpolei@pontov 
aèrca@v, th#n me#n eòmfuton eèpiqumi@an hédonw^n th#n d  èeèpei@sakton do@xan 
eèfieme@nhn tou^ aèri@stou, kai# to# me#n lo@gon to# de# pa@qov eòstin oçte 
kalou^ntov, eéte@rav d è auù pa@lin tou@twn eékate@rou diafora#v 
eòcontov, eéka@sthn oérw^ mega@lhv kai# qei@av wév aèlhqw^v paidagwgi@av 
deome@nhn  *auèti@ka tou^ lo@gou to# me@n eèsti politiko#n kai# basiliko@n, 
eèf è wj§ th#n Kallio@phn teta@cqai fhsi#n  oé  éHsi@odov *to# filo@timon d  è hé  
E  Kleiw#   ma@lista   kudai@nein   kai#    sunepigaurou^n   eiòlhcen *   hé  de# 
Polu@mnia tou^ filomaqou^v eèsti kai# mnhmonikou^ th^v yuch^v, dio# kai# 
Sikuw@nioi tw^n triw^n Mousw^n mi@an Poluma@qeian kalou^sin * 
Euète@rphj de# pa^v aòn tiv aèpodoi@h to# qewrhtiko#n th^v peri# fu@sin 
aèlhqei@av, ouòte kaqarwte@rav ouòte kalli@ouv eéte@rwj ge@nei 
 C2 - 4 cf. Chalcid. in Plat. Tim. 76 || D 3-5 Plato Phaedr. 237d; cf. Plut. De an. 
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C  direzione  multipla  e  differenziata,  in  quanto  dotati  di una natura  
motrice unica e semplice; ma dove ci sono molti errori, molti eccessi 
e trasgressioni, lí allora bisogna trasferire la residenza delle otto 
Muse, di cui ognuna corregga una differente forma di vizio e 
disarmonia.127 Dal momento che nella nostra vita cè un tempo per 
limpegno e un tempo per lo svago, e che entrambi necessitano di 
armonia e misura,128 si riterrà che nei nostri momenti di impegno 
siano Calliope, Clio e Talia - che è nostra guida nella conoscenza e 
nella contemplazione degli dèi -129 a riportarci e a mantenerci sul 
retto cammino, mentre le altre non permetteranno che, causa la 
nostra debolezza, la dedizione al piacere e allo svago si rilasci in 
modo sfrenato e bestiale, ma se ne prenderanno cura e la 
scorteranno  in  modo  decoroso  e  ordinato  insieme  alla  danza,  al  
D  canto,  e  ai  cori,  che hanno ritmo frammisto ad armonia e parola.130  
Dal canto mio, tuttavia, siccome Platone lascia in ognuno i due 
principi dellazione, cioè da un lato il desiderio innato di piaceri, e 
dallaltro lopinione acquisita che aspira al meglio - che egli alle volte 
definisce rispettivamente «ragione» e «passione» - e dato che 
ciascuno di questi principi assume a sua volta ulteriori suddivisioni, 
io noto che ciascuna di esse ha bisogno di una guida potente,  e 
veramente divina;131 per esempio, nellambito della ragione vi è una 
sfera  politica  e  regale,  alla  quale,  a  detta  di  Esiodo,  è   preposta  
E  Calliope; quanto poi allamore per la gloria, è soprattutto Clio che ha  
ottenuto in sorte di celebrarlo ed incoraggiarlo, mentre Polimnia 
appartiene alla propensione dello spirito ad imparare e a 
memorizzare - ed ecco perché i Sicionii chiamano una delle loro tre 
Muse Polymathya. Ad Euterpe, infine,  ciascuno assegnerebbe il 
momento della contemplazione della verità della natura, senza 
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paralipw#n euèpaqei@av kai# te@ryeiv. Th^v d è eèpiqumi@av to# me#n peri# 
eèdwdh#n kai# po@sin hé Qa@leia koinwnhtiko#n poiei^ kai# sumpotiko#n eèx 
<aèp>anqrw@pou kai# qhriw@douv, dio# tou#v filofro@nwv kai# iélarw^v 
suno@ntav aèllh@loiv eèn oiònwj «qalia@zein»  le@gomen, ouè tou#v 
uébri@zontav kai# paroinou^ntav *  tai^v  de# peri# sunousi@an spoudaiv^ hé  
F  èEratw#  parou^sa  meta#   peiqou^v [wév]   lo@gon eècou@shv  kai#  kairo#n 
eèxairei^ kai# katasbe@nnusi to# maniko#n th^v hédonh^v kai# oièstrw^dev, 
eièv fili@an kai# pi@stin ouèc uçbrin ouèd  è aèkolasi@an teleutw@shv. To# de# 
<di è wòtwn> kai# oèfqalmw^n hédonh^v eiùdov, eiòte twj^ lo@gwj ma^llon eiòte 
twj^  pa@qei   prosh^kon   eiòte   koino#n   aèmfoi^n   eèstin,  aié  loipai#  du@o,  
747 A  Melpome@nh kai# Ter ¯ yico@rh,  paralabou^sai  kosmou^sin *  wçste to# 




çOti tri@a me@rh th^v oèrch@sewv,  fora# kai# sch^ma kai# dei^xiv  * kai# ti@ 
eçkaston auètw^n, kai# ti@na koina# poihtikh^v kai# oèrchstikh^v. 
 
1. èEk  tou@tou  puramou^ntev  eèph@gonto  toi^v paisi# nikhth@rion  
B  oèrch@sewv * aèpedei@cqh de# krith#v meta# Meni@skou tou^ paidotri@bou 
Lampri@av oé aèdelfo@v * wèrch@sato ga#r piqanw^v th#n purri@chn kai# 
ceironomw^n eèn taiv^ palai@straiv  eèdo@kei diafe@rein tw^n pai@dwn. 
èOrcoume@nwn de# pollw^n proqumo@teron hà mousikw@teron, du@o tou#v 
euèdokimou^ntav kai# boulome@nouv aènaswj@zein th#n eèmme@leian hèxi@oun 
 747A 2 cf. Eustath. 1689, 33  
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lasciare ad altro genere di occupazione godimenti e soddisfazioni piú 
puri e piú nobili.132 Nellambito del desiderio, invece, il piacere 
legato al mangiare e al bere viene trasformato ad opera di Talia da 
istinto selvaggio e bestiale a momento sociale e conviviale; per questa 
ragione adoperiamo il verbo «far festa» («thaliázein») per coloro che 
godono della reciproca compagnia durante un simposio in un clima 
di cordialità ed allegria, e non per coloro che si lasciano andare ai 
violenti  eccessi  del  vino.  I  nostri desideri sessuali, poi, beneficiano  
F  dellassistenza   di  Erato,  che  insieme  ad  una  persuasione  che  ha  
ragione e convenienza, elimina e spegne laspetto folle e furibondo 
del piacere, in modo che esso trovi un suo compimento nellamore e 
nella fedeltà, non nella lussuria e nellintemperanza. Infine, la forma 
di piacere <che ci procurano ludito> e la vista - sia che appartenga 
alla ragione, o piuttosto alla passione, oppure  sia  comune  ad 
entrambi   -   sono   le   due   rimanenti  Muse, e  cioè  Melpomene  e  
747 A  Tersicore,  a  prenderla sotto loro tutela e ad  ordinarla, in modo che  
ci sia, da un lato, gioia e non incantesimo e, dallaltro, non impostura 




Sul fatto che la danza ha tre componenti: spostamento,  posa e 
indicazione; quali sono la natura di ciascuno e gli aspetti  in comune 
tra  poesia e  danza. 
 
1.  Dopo  di  questo,  furono   portate  dentro  delle focacce134   
B  per  i   ragazzi   come  premio  per  la  danza;  insieme  al  maestro  di  
ginnastica Menisco,135 fu nominato giudice mio fratello Lampria, 
poiché aveva ballato la pirrica136 in modo convincente, e sembrava 
distinguersi tra i ragazzi nel menar le mani nelle palestre. In mezzo a 
molti che danzavano piú con entusiasmo che con senso artistico, ce 
nerano due che si distinguevano per la loro volontà di mantenere la 
SUMPOSIAKWN  Q 
B 7 [  èAmmwni@ou] del. Wil. || C 3 pe@rata Turn. iam g : pe@ra T || 4 <ta#v> add. 
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tine#v oèrceis^qai fora#n para# fora@n. èEpezh@thsen ouùn oé  
Qrasu@boulov, [ èAmmwni@ou] ti@ bou@letai touònoma th^v fora^v, kai# 
pare@sce twj^  èAmmwni@wj peri# tw^n merw^n th^v oèrch@sewv plei@ona 
dielqei^n.     
 
2.   òEfh de# tri@ è eiùnai, th#n fora#n kai# to# sch^ma kai# th#n dei^xin. 
C  «  éH ga#r  oòrchsiv eòk te kinh@sewn  kai# sce@sewn  sune@sthken,  wév to# 
me@lov tw^n fqo@ggwn kai# tw^n diasthma@twn * eèntau^qa d è aié monai# 
pe@rata tw^n kinh@sew@n eièsin. Fora#v me#n ouùn ta#v kinh@seiv 
oènoma@zousi, sch@mata de# <ta#v> sce@seiv kai# diaqe@seiv, eièv a°v 
fero@menai teleutw^sin aié kinh@seiv, oçtan  èApo@llwnov hà Pano#v hò 
tinov Ba@kchv sch^ma diaqe@ntev eèpi# tou^ sw@matov grafikw^v toi^v 
eiòdesin eèpime@nwsi. To# de# tri@ton, hé deix^iv, ouè mimhtiko@n eèstin, aèlla# 
dhlwtiko#n aèlhqw^v tw^n uépokeime@nwn * wév ga#r oié poihtai# toi^v 
kuri@oiv   oèno@masi     deiktikw^v   crw^ntai,   to#n    èAcille@a   kai#   to#n  
D  èOdusse@a kai# th#n gh^n kai# to#n ouèrano#n oènoma@zontev wév uépo# tw^n 
pollw^n le@gontai, pro#v de# ta#v eèmfa@seiv kai# ta#v mimh@seiv 
oènomatopoii@aiv crw^ntai kai# metaforaiv^, «kelaru@zein» kai# 
«kacla@zein» ta# klw@mena tw^n réeuma@twn le@gontev, kai# ta# be@lh 
fe@resqai «lilaio@mena croo#v aùsai» , <kai#> th#n ièso@rropon ma@chn 
«iòsav uésmi@nh kefala#v eòcen» * polla#v de# kai# sunqe@seiv tw^n 
oènoma@twn kata# me@lh mimhtikw^v schmati@zousin, wév  Euèripi@dhv *  
 
«oé peto@menov iéero#n aèna#  Dio#v aièqe@ra gorgofo@nov»,   
 
 
 D 5 Hom. Il. XI, 574 (= XV 317) || 6  Hom. Il. XI, 72 || 8 Eur. TGF fr. 985 Nauck2 
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grazia: alcuni dei presenti richiesero che questi danzassero a 
spostamenti alterni.137 Allora Trasibulo domandò il significato della 
parola «spostamento», offrendo ad Ammonio loccasione per una 
spiegazione piuttosto ampia sulle componenti della danza.138 
 
2.  Spiegò  che  esse sono  tre,  cioè  lo  spostamento, la posa e    
C  lindicazione:139  «La   danza  infatti  si  compone  di  movimenti  e  di  
posizioni da fermi, come la melodia si compone di note e di 
intervalli; nel caso della danza gli arresti sono il punto conclusivo dei 
movimenti. Chiamano dunque «spostamenti» i movimenti, e «pose» 
le posizioni e gli atteggiamenti nei quali vanno a concludersi i 
movimenti quando i danzatori, avendo dato al loro corpo la posa di  
Apollo, di Pan o di una Baccante, restano in quellaspetto esteriore, 
come in un dipinto.140 La terza componente invece, cioè la 
«indicazione», non imita il soggetto ma lo mostra realmente.141 Come  
i   poeti:   essi   si   servono  dei  termini  propri  per  la  denotazione,  
D  chiamando  Achille,  Odisseo,  la terra  e  il cielo come sono chiamati  
dalla gente comune, mentre per realizzare immagini ed effetti 
mimetici si servono di onomatopee e di traslati,142 dicendo che i flutti 
dirompenti «scrosciano» e «gorgogliano», e che i dardi cadono 
«desiderosi di saziarsi di carne», e per designare la battaglia dallesito 
rimasto in sospeso, che «fronti uguali avea la mischia»;143 formano 
anche molte combinazioni di parole nel verso in maniera imitativa, 
come Euripide:  
 
«luccisor  della Gorgone volando attraverso il sacro cielo di 
Zeus»,  
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kai# peri# tou^  içppou  Pi@ndarov * 
 
«oçte par è  èAlfewj^ su@to de@mav  
aèke@nthton eèn dro@moisi pareco@menov»,      
 
kai#  çOmhrov eèpi# th^v iéppodromi@av  * 
 
E  «açrmata d è auù calkwj^ pepukasme@na kassite@rwj te   
içppoiv wèkupo@dessin eèpe@trecon»,    
 
ouçtwv eèn oèrch@sei to# me#n sch^ma mimhtiko@n eèsti morfh^v kai# iède@av, 
kai# pa@lin hé fora# pa@qouv tino#v eèmfantiko#n hà pra@xewv hà duna@mewv * 
taiv^ de# dei@xesi kuri@wv auèta# dhlou^si ta# pra@gmata, th#n gh^n, to#n 
ouèrano@n, auétou@v, tou#v plhsi@on *  o° dh# ta@xei me@n tini kai# aèriqmwj^ 
gino@menon eòoiken toi^v eèn poihtikhj^ kuri@oiv oèno@masin meta@ tinov 
ko@smou kai# leio@thtov eèkferome@noiv, wév ta# toiau^ta * 
 
«kai#  Qe@min aièdoi@hn eélikoble@faro@n t  è  èAfrodi@thn  




F  «  çEllhnov d  è eège@nonto qemistopo@loi basilh^ev,  
Dw^ro@v te  Xou^qo@v te kai#  Aiòolov iéppioca@rmhv» *   
 
eiè de# mh@, toiv^ aògan pezoiv^ kai# kakome@troiv, wév ta# toiau^ta *   
   
 D 10-11 Pind. Ol. I, 20-21 || E 1-2 Hom. Il. XXIII, 503-504 || 9-10 Hes. Theog. 16-






e Pindaro a proposito del cavallo:  
 
«Quando sulle rive dellAlfeo si slanciò offrendo il suo corpo 
non spronato alla corsa», 
 
e Omero riguardo la corsa dei cavalli:  
 
E  «il carro coperto di bronzo e di stagno  
inseguiva i cavalli veloci».144 
 
Allo stesso modo nella danza la «posa» imita una forma ed un 
aspetto esteriore, e a sua volta lo «spostamento» esprime 
unemozione, unazione o unenergia; invece per mezzo delle 
«indicazioni» essi indicano propriamente le cose in se stesse: la terra, 
il cielo, se stessi, quelli che stanno vicino,145 cosa che, se prodotta con 
qualche ordine e ritmo, assomiglia ai termini propri in poesia 
espressi con un certo ornato e  levigatezza, come  espressioni di 
questo tipo:146  
 
«E Themis veneranda, e Afrodite dagli occhi vivaci, 




F  «Da Elleno nacquero re ministri di giustizia: 
Doro, Xuto ed Eolo che combatte dal suo cocchio»,148 
 
altrimenti rassomiglia a dei versi troppo prosaici e difettosi nel 
metro, come son questi: 149  
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«eège@nonto tou^ me#n   éHraklh^v tou^ d  è   òIfiklov» * 
 
<kai#>   
 
«th^sde path#r kai# aènh#r kai# pai^v basilei^v, kai# aèdelfoi@, ¯  
748 A kai# pro@gonoi. Klhj@zei d  è  éElla#v  èOlumpia@da» *    
 
toiau^ta ga#r aémarta@netai kai# peri# th#n oòrchsin eèn taiv^ dei@xesin, aòn 
mh# piqano@thta mhde# ca@rin met è euèprepei@av kai# aèfelei@av eòcwsi. 
Kai# oçlwv» eòfh «metaqei@hn <aàn> to# Simwni@deion aèpo# th^v 
zwgrafi@av eèpi# th#n oòrchsin <ma^llon th#n oòrchsin le@gwn poi@hsin> 
siwpw^san, kai# fqeggome@nhn oòrchsin [de#] pa@lin th#n poi@hsin * ouèqe#n 
<ga#r> eòoiken ouòte grafikhj^ <met>ein^ai poihtikh^v ouòte poihtikhj^ 
graf<ik>h^v, ouède# crw^ntai to# para@pan aèllh@laiv *   oèrchstikhj^ de# 
kai#  poihtikhj^ koinwni@a pa^sa kai# me@qexiv aèllh@lwn eèsti@,  kai# 
ma@lista mignu@menai peri# <to#> tw^n uéporchma@twn ge@nov e°n eòrgon 
 F 4 Adesp. fr. 400 Kannicht-Snell || F 6 - 748A versus ignoti auctoris = fr. 1146 SH 
|| A 5 cf. Plut. De gloria Ath. 346F; De aud. poet. 17F-18A; De adul. 58B    
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«Suo padre, suo marito, suo figlio  sono re, ed i suoi fratelli  
748 A  ed i suoi avi. La Grecia la chiama Olimpiade».150 
 
Errori di questo genere si commettono anche nellambito della danza 
nelle indicazioni, qualora esse non abbiano forza persuasiva e grazia 
accompagnate da decoro e semplicità. «Insomma» - disse - «io 
trasferirei il detto di Simonide dalla pittura alla danza, <definendo 
piuttosto la danza come  una «poesia> muta», e la poesia a sua volta 
come «una danza parlante»,151 perché nulla sembra avere a che fare 
la pittura  con la poesia, o la poesia con la pittura, e assolutamente 
non traggono scambievole profitto, laddove, al contrario, tra la 
danza e la poesia cè comunanza totale e reciproca condivisione, e 
combinandosi soprattutto nel genere delliporchèma entrambe 
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B  aèmfo@terai th#n dia# tw^n schma@twn kai# tw^n oènoma@twn mi@mhsin 
aèpotelou^si. Do@xeie d è aàn wçsper eèn grafikhj^ ta# me#n poih@mata toiv^ 
crw@masin eèoike@nai, ta# d è oèrch@mata taiv^ grammaiv^ uéf è w§n oéri@zetai 
ta# eiòdh * dhloi^ d è oé ma@lista katwrqwke@nai do@xav eèn uéporch@masi 
kai# gegone@nai piqanw@tatov eéautou^ to# deis^qai th#n eéte@ran th^v 
eéte@rav * to# ga#r   
 
«Pelasgo#n içppon hà ku@na  èAmuklai@an aègwni@wj    
eèlelizo@menov podi# mi@meo kampu@lon me@lov diw@kwn, 
to#n me#n oi§ov aèna#  Dw@tion aènqemo@en pedi@on pe@tatai 
qa@naton kera@staj euére@men mani@wn eèla@fwj, 
ta#n d  è eèp è auèce@ni stre@foisan te@ren ka@ra  
pa@nt è eèp è oiùmon» kai#  ta#  eéxh^v,   
 
C  mononou# Dio@qen th#n  eèn oèrch@sei dia@qesin  <fai@ne>tai poiei^sqai kai#  
parakalein^ tw# cei^re kai# tw# po@de, ma^llon d è oçlon, wçsper tisi# 
mhri@nqoiv, eçlkein to# sw^ma toi^v me@lesi kai# eèntei@nein, tou@twn dh# 
 B 7-12 Pind. Hyporch. fr. *107a Snell-Maehl.  
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B  portano  a  termine  una  sola  opera,  cioè  limitazione  per mezzo di  
pose e parole.152 E per fare un confronto con la pittura, potrebbe 
sembrare che i versi rassomiglino ai colori, le danze invece ai 
contorni che delimitano le figure;153 e colui che ha fama di aver 
ottenuto la massima fortuna negli iporchèmi e di aver raggiunto con 
essi il suo massimo livello di abilità dimostra il fatto che queste due 
arti hanno bisogno reciproco luna dellaltra. Infatti questo passo:154  
 
«Il cavallo pelasgo oppure la cagna di Amicle 
imita, mentre ti rigiri sul piede competitivo inseguendo il canto 
ondulato, 
luno, come attraverso la pianura fiorita di Dozio vola  
impetuoso a trovar la morte per il cervo cornuto, 
laltra, invece, mentre volge il bel capo sul collo,  
per ogni pista », eccetera,155 
 
C  quasi  per  effetto  divino  sembra procurare la disposizione che si ha  
nella danza, e stimolare156 mani e piedi, o piuttosto trascinare  e 
tendere per mezzo delle melodie, come con delle cordicelle, tutto 
quanto il corpo, il quale non riesce a restare fermo quando questi 
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legome@nwn kai# ajèdome@nwn hésuci@an aògein mh# duna@menon. Auèto#v gou^n 
eéauto#n ouèk aièscu@netai peri# th#n oòrchsin  ouèc h§tton hà th#n poi@hsin 
eègkwmia@zwn, oçtan le@ghj * 
 
«réw^sai@ nun eèlafro#n oòrchm  è aèoida^j podw^n meignu@men  *    
Krh^ta me#n kale@ousi tro@pon». 
 
èAll è ouède#n ouçtwv to# nu^n aèpole@lauke thv^ kakomousi@av wév hé 
oòrchsiv. Dio# kai# pe@ponqen o° fobhqei#v  òIbukov eèpoi@hse  
 
«de@doika mh@ ti para# qeoiv^   
aèmplakw#n tima#n pro#v aènqrw@pwn aèmei@yw».     
 
D  Kai# ga#r auçth [kai#] pa@ndhmo@n tina poihtikh#n prosetairisame@nh th^v 
d è ouèrani@av eèkpesou^s è eèkei@nhv, tw^n me#n eèmplh@ktwn kai# aènoh@twn 
kratei ^ qea@trwn, wçsper tu@rannov uéph@koon eéauthj^ pepoihme@nh 
mousikh#n oèli@gou dein^ açpasan, th#n de# para# toiv^ nou^n eòcousi kai# 
qei@oiv aèndra@sin wév aèlhqw^v timh#n aèpolw@leke».  
Tau^ta scedo@n, wù So@ssie Seneki@wn, teleutaia^ tw^n eèn toi^v 
Mousei@oiv to@te par è  èAmmwni@wj twj^ aègaqwj^ filologhqe@ntwn. 
 
 C 7-8 Pind. Hyporch. fr. *107b Snell-Maehl.; cf. Ath. 181b (post tro@pon tradit 
etiam to# d  è oòrganon Molosso@n Ath. || 11-12 Ibyc. fr. 310 Page-Davies; cf. Plat. 
Phaedr. 242c 
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versi vengono recitati o cantati. Quel che è certo è che lautore stesso 
celebra senza vergogna le lodi di sé per la danza non meno che per la 
poesia, quando dice:  
 
«balza, dunque, a mescolare al canto la leggera danza dei piedi.  
Lo chiamano stile cretese».157 
 
Ma al giorno doggi nulla ha tratto beneficio dalla corruzione della 
musica tanto quanto la danza. Per questa ragione essa ha subito ciò 
che Ibico scrisse spaventato:  
 
«Per aver sbagliato nei confronti degli dèi temo 
di ricevere in cambio onore da parte degli uomini». 
 
D  Ed è proprio vero che questa disciplina, essendosi fatta compagna di  
una poesia volgare ed essendosi allontanata dalla poesia celeste, per 
un verso, domina platee di spettatori scioccamente attoniti, avendo 
sottomesso al suo potere, come un tiranno, pressoché tutta quanta la 
musica, e per un altro verso, ha perduto la stima da parte degli 
uomini intelligenti e veramente divini».158   
Questa fu grosso modo, mio caro Sossio Senecione, la 
conclusione delle conversazioni erudite tenute allora, durante la festa 






























1 Sossio Senecione fu uno degli amici romani di Plutarco, personaggio 
autorevole e vicino allambiente della corte imperiale. Fu consigliere di Traiano e 
ottenne vari incarichi politici e militari, ricoprendo tra laltro per due volte la 
carica di console (nel 99 e nel 107 d. C.). Plutarco gli dedicò il De profectibus in 
virtute, lintera raccolta delle Vitae, e i nove libri delle Q. C., tutti introdotti da una 
prefazione contenente una prosfw@nhsiv rivolta al destinatario, espressa attraverso 
il vocativo wù So@ssie Seneki@wn; sulle dediche cf. P. FABRINI, Sul modulo della 
«dedica» nei Moralia di Plutarco, in I. GALLO - C. MORESCHINI edd., I generi 
letterari, op. cit., pp. 253-269. Di particolare interesse è la dedica contenuta nel 
proemio al primo libro, in cui Plutarco, nel presentare allamico romano i primi tre 
dei volumi a lui destinati, indica nella persona di Sossio non soltanto un 
dedicatario degno di rispettoso omaggio, ma anche, in qualche misura, lispiratore 
di unopera di questo tenore, cf. Q. C. I, 612E, «Tu poi hai creduto che corresse a 
me lobbligo di raccogliere quante delle discussioni  fossero meritevoli di ricordo»; 
trad. di A. M. SCARCELLA, op. cit. Sossio è presente altrove tra i personaggi delle 
Q. C. nella veste di convitato o di ospite, ma non allinterno del libro nono. Sulla 
figura di Sossio cf. E. GROAG, in RE III A-1 (1927), s. v. Sosius, coll. 1180-1193; 
K. ZIEGLER, op. cit., pp. 68-69; C. P. JONES, Sura and Senecio, «JRS» 60 (1970), 
pp. 98-104; ID., Plutarch and Rome, Oxford 1971, pp. 54-57; B. PUECH, art. cit., p. 
4883; per una piú recente sintesi cf. anche la nota a I, 612C, in A. M. SCARCELLA 
ed.,  Plutarco, Conversazioni a tavola, libro I, op. cit., pp. 253-254. 
 
2 La festa delle Muse qui menzionata non è altrimenti nota. Il Proemio 
presenta la particolarità di essere piú breve degli altri e di non contenere nessun 
accenno ai temi rilevanti dellopera. I suoi contenuti evidenziano inoltre altre due 
peculiarità del libro nono. La prima di esse è data dal fatto che tutte le Questioni 
che il libro contiene sono riferite ad ununica occasione conviviale, a differenza dei 
libri precedenti, i quali contengono conversazioni tenute in piú simposi (cinque 
oppure otto); su questo tema, e piú in generale sulla distribuzione della materia 
allinterno delle Q. C., cf. il contributo di S.-T. TEODORSSON, Principles,  art. cit.  
 
3 La seconda caratteristica che contraddistingue il nono dagli otto libri 
precedenti è il numero dei Problemi trattati, che sono quindici e non dieci. Al di là 
della spiegazione addotta dallautore stesso, che pare del tutto convenzionale 
(sacro obbligo di dare alle Muse ciò che è delle Muse), laumento delle Questioni 
può essere spiegato con la semplice volontà da parte dellautore di includere del 
materiale ancora disponibile al momento della stesura dellultimo libro. Questa 
sembra essere la spiegazione piú verosimile, ed è generalmente ammessa dagli 
studiosi; cf. A. M. SCARCELLA ed., Conversazioni a tavola, libro I, op. cit., p. 106; 





S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 300, nota ad loc.; ID., Principles, art. 
cit., pp. 40-41. Allo stato attuale non sembrano offrirsi ulteriori elementi a favore 
di diverse e piú sofisticate interpretazioni; un breve spunto per uninterpretazione 
della struttura dellopera in chiave simbolica con riferimento al pitagorismo è dato 
da E. SUÁREZ DE LA TORRE, art. cit., p. 477, nt. 40.  
twn^ zhthma@twn dipende aèpo# koinou^ da aèriqmo@v e da th#n sunh@qh deka@da; 
dietro all oèfei@ontav («chi è debitore») si cela la persona dellautore; in plei@ona 
kai# kalli@ona riconosciamo un dicolon aggettivale con omeoptoto, che è, come 





4 Il filosofo platonico Ammonio fu maestro del giovane Plutarco ad Atene, 
dove ricoprí per tre volte la carica di stratego. In Q. C. VIII 3 egli offre un 
banchetto al tempo della sua terza strategia. In questo passo ci si riferisce alla sua 
prima o seconda strategia: la data piú probabile è quella del 66/67 d. C.; cf. C. P. 
JONES, The Teacher of Plutarch, «HSPh» 71 (1967), pp. 205-213, art. cit., in part. 
pp. 206-207 e p. 212, nt. 7; S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 301, 
nota ad loc., e p. 300 nota a 736C, to# eònaton. Il simposio è comunque da collocarsi 
negli anni della giovinezza di Plutarco. Ammonio è altre volte presente come 
personaggio, sia allinterno delle Q. C. che in altre opere plutarchee; cf. B. PUECH, 
art. cit., p. 4835. In questo libro egli assume una funzione di rilievo, in quanto 
anfitrione incaricato di guidare le conversazioni e di garantire il buon andamento 
del simposio. Allepoca di Plutarco non esisteva piú in Atene unistituzione erede 
dellAccademia platonica; Ammonio non fu dunque scolarca, bensí insegnante 
privato, e fu in questa veste che guidò il giovane Plutarco negli studi; questa è una 
delle conclusioni a cui è pervenuto J. Glucker, nellambito di una teoria che è stata 
piú di recente precisata e ridefinita da uno studio di P. L. Donini; cf. J. GLUCKER, 
Antiochus and the Late Academy, Göttingen 1978, pp. 124-127, 133-134; 
P. L. DONINI, Plutarco, Ammonio, art. cit., in part. pp. 97, 98, 109; cf. anche C. 
MORESCHINI ed., Plutarco, LE, op. cit., p. 19, nt. 30, e pp. 12-33 sulla figura di 
Ammonio. 
 
5 Il Diogeneion («Diogeniano») era uno dei ginnasi di Atene, insieme al 
Liceo, allAccademia e al Ptolemeion; cf. A. M. SCARCELLA ed., Conversazioni a 
tavola, Libro I, op. cit., pp. 97-98; J. GLUCKER, Antiochus, op. cit., pp. 273-274.  
Lespressione aèpo@deixiv ricorre qui come termine tecnico specifico 
impiegato per designare lesame finale degli efebi, i quali erano tenuti a dimostrare 
il grado di preparazione raggiunto nelle diverse discipline nellambito di una 
cerimonia pubblica di carattere ufficiale, che prevedeva la partecipazione degli 
insegnanti e lassegnazione di premi per i piú meritevoli. A volte lo stesso termine 





può assumere un senso meno specifico (cf. ad es. aèpo@deixin in 737B), mentre lo 
stesso tipo di ricorrenza ufficiale può a sua volta essere designato con il piú 
generico eèpi@deixiv, che ricorre infatti piú avanti in 739E ad indicare la medesima 
cerimonia qui menzionata, cf. eèn tai^v eèpidei@xesin, 739E; su aèpo@deixiv / eèpi@deixiv 
cf. L. DEL CORSO, La lettura nel mondo ellenistico, Roma-Bari 2005, pp. 12-16. Su 
questo passo si veda anche S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., pp. 301-
302, nota ad loc. 
Possiamo rendere lultimo kai@ con «e poi», intendendolo come forma di 
kai@ consecutivum; per un caso analogo cf. infra 737B e nt. 19. La congiunzione kai@ 
può avere in Plutarco valori differenti a seconda dei contesti (in particolare, oltre 
al valore consecutivo, può assumere valore avversativo, oppure esplicativo; sui vari 
significati di kai@ cf. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatica, op. cit., § 442, pp. 
532-538, e per il kai@ consecutivum in part. p. 533, § 442, 2b). Il molteplice valore 
di kai# è una delle caratteristiche dellusus plutarcheo, come è stato di recente 
evidenziato anche nellambito di problemi piú specificamente ecdotici; cf. in part. 
I. GALLO, Ecdotica e critica, art. cit., pp. 144-145; un caso è segnalato ad es. in G. 
GIANGRANDE, Linguaggio e struttura, art. cit., p. 283; con riferimento alle Q. C., 
cf. G. MATINO, art. cit., pp. 307-308. 
  
6 Lexemplum omerico (Hom. Il. XXIII, 810) è tratto dal contesto dei giochi 
funebri in onore di Patroclo. La motivazione addotta come spiegazione del gesto 
di Achille non trova riscontro in altre fonti (cf. S.-T. TEODORSSON, A 
Commentary, op. cit.,  p. 302, nota ad loc.), e consente a Plutarco di richiamarsi al 
motivo della sumpotikh# koinwni@a (cf. eéstia@sewv koinh^v kai# trape@zhv 
metasco@ntav), ricorrente allinterno delle Q. C.; su questultimo aspetto cf. 
F. FRAZIER, Postface, op. cit., pp. 180-192.  
Per questo significato dellespressione dei^pnon katagge@llw, cf. anche Plut. 
Q. C. I, 614EF, auèthj^ kataggei@lasa dei^pnon. 
 
7 Dei^pnon e sumpo@sion erano originariamente due fasi ben distinte 
dellincontro conviviale. Il dei^pnon era il momento della consumazione del pasto. 
Alla fine di esso venivano tolte le tavole su cui erano stati serviti i cibi, e si passava 
al sumpo@sion propriamente detto, riservato al consumo del vino, alla poesia, ai 
divertimenti, alle conversazioni. Nelle Q. C. viene in certi casi espressa la precisa 
distinzione dei due momenti (cf. ad es. Q. C. II 2, 635B, éWv ouùn aèfhjre@qesan aié 
tra@pezai, «Quando dunque furono sparecchiate le tavole»). In altri casi sono state 
invece rilevate delle promiscuità lessicali (cf. ad es. Q. C. I 612E, parou@shv açma 
trape@zhv kai# ku@likov) che sembrano sfumare la distinzione e fondere i due tempi, 
in corrispondenza con un uso effettivo invalso a partire dalletà ellenistica; cf. A. 
M. SCARCELLA, Conversazioni a tavola, libro I, op. cit., pp. 124-125; sugli usi 
simposiali cf. lancora utile O. NAVARRE, s. v. Symposium, in CH. DARENBERG - E. 
SAGLIO edd., Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines daprès les textes et 





les monuments, Paris, 1877-1919, pp. 1579-1581. Nel complesso si può però 
ritenere Plutarco fedele al modello platonico, per cui il momento dedicato ai 
discorsi è quello del simposio, in contrapposizione ad Ateneo, che nei suoi 
Deipnosofisti dedica solo un terzo dellopera al simposio privilegiando il deipnon, 
come il titolo stesso sottolinea (C. JACOB, op. cit., p. XXXV; cf. Q. C. V 672E). Nel 
nostro brano notiamo che linvito di Ammonio è riferito propriamente ad un 
dei^pnon. Lexemplum mitologico introdotto da Plutarco (Hom. Il. XXIII, 810, 
dove si parla di un dai^t è aègaqh@n, «squisito banchetto») fa riferimento ancora ad un 
dei^pnon (dei^pnon, eésti@asiv, tra@peza). Usciti dal parallelo omerico, il passaggio al 
sumpo@sion appare in qualche modo avvenuto (cf. eèn tai^v ku@lixi: inter pocula), ed è 
proprio qui che hanno inzio le discussioni tra i commensali. 
 
8 Stilisticamente notevole è la frase di chiusura, hòdh de# kai# prota@seiv kai# 
proklh@seiv hùsan aòkritoi kai# aòtaktoi. La sequenza è onomatopeica, e costituisce 
un buon esempio dellutilizzo combinato delle figure di suono con intenzione 
fonetico-descrittiva. Il qo@rubov («scompiglio», «vocio», cf. infra 737C) provocato 
dalle voci disordinate dei professori viene efficacemente reso con effetto 
fonico-mimetico, attraverso lallitterazione di delta, luso di una doppia coppia 
isosillabica allitterante con omeoptoto, lanafora di kai@, lallitterazione di sibilante 
e di kappa. Vale la pena di ricordare che il testo letterario antico deve sempre 
essere valutato anche in rapporto ad una fruizione di tipo aurale. Studi moderni, 
pur avendo oramai respinto lidea di unassenza totale della lettura mentale 
silenziosa presso gli Antichi (cf. tra gli altri B. M. W. KNOX, Silent Reading in 
Antiquity, «GRBS» 9 (1968), pp. 421-435; A. K. GAVRILOV, Techniques of Reading 
in Classical Antiquity, «CQ» 47 (1997), pp. 56-73), hanno recentemente precisato 
che la lettura ad alta voce rappresentò la modalità principale rispetto ad un certo 
tipo di testo, cioè quello letterario, legato alla cultura retorica; la lettura a voce 
bassa, o silenziosa, divenne prassi piú consueta a partire dal II-III sec. d. C., con la 
diffusione di quella «letteratura di consumo» che era piú adatta a modalità di 
lettura non retorica; cf. G. CAVALLO, Laltra lettura. Tra nuovi libri e nuovi testi, 
«AntTard» 9 (2001), pp. 131-138, in part. pp. 135-138. Sul tema si veda la recente 
messa a punto di Lucio Del Corso, con relativa bibliografia (L. DEL CORSO, 
op. cit., pp. 105-108). Solo lascolto può del resto consentire la completa 
percezione ed il pieno apprezzamento di quegli elementi stilistici di natura 
retorico-musicale che sono parte integrante di un certo tipo di testi. Limportanza 
dellelemento fonico è uno dei tratti salienti della prosa plutarchea, come è stato 
evidenziato attraverso alcuni studi; cf. J. A. FERNÁNDEZ DELGADO - F. 
PORDOMINGO PARDO, Aportación, art. cit., in part. p. 95; J. A. FERNÁNDEZ 
DELGADO, Carácter y función, art. cit., pp. 146-153; ID., El estilo, art. cit., in part. 
pp. 47-52. Sui possibili rapporti tra categorie musicali e precettistica retorica nel 
mondo antico, cf. P.-L. MALOSSE,  éRHTWR MOUSIKOS   èANHR : Invitation à 





une lecture musicologique de certaines catégories de la rhétorique grecque antique, in 
F. MALHOMME (sous la direction de), Musica Rhetoricans, Paris 2002, pp. 45-55. 
 
9 Il musico Eratone appare anche in Q. C. III 1-2 come personaggio che 
prende parte alle conversazioni. Nel libro nono (quantomeno nella parte che ci è 
conservata) non prende mai la parola, ma canta accompagnandosi con la lira (cf. 
anche 743C). Come è stato osservato (cf. F. FRAZIER, Livre IX, Notice, op. cit., p. 
131), linvito rivolto ad Eratone mette in atto uno dei consigli per la buona 
conduzione del simposio contenuti in Q. C. VII 8, «A quali intrattenimenti 
ricorrere durante un banchetto», dove la collocazione migliore dei divertimenti 
musicali viene individuata nel simposio «agitato» che si arma per la disputa e il 
contrasto (cf. 713EF, pro#v eòrin hà filoneiki@an), per poter cosí soffocare le offese, e 
fare in modo che il simposio ritrovi la sua calma (cf. 713F, auùqiv  eèx aèrchv^ 
aèqo@rubon  ge@nhtai to# sumpo@sion). Ammonio viene cosí messo in buona luce fin 
dallinizio del libro, in quanto accorto moderatore che sa sfruttare collaudati 
espedienti in occasione di un simposio che si profila come particolarmente difficile 
da gestire.  
 
10 Troviamo in questo passo unattestazione degna di nota, relativa 
allesecuzione cantata di poesia esiodea, tradizionalmente destinata alla 
recitazione; una testimonianza analoga si ha piú avanti in IX 14, 743C (cf. infra, nt. 
97), dove i convitati cantano una sezione della Teogonia di Esiodo. I due passi 
plutarchei possono essere messi in relazione con la testimonianza di Cameleonte 
(IV-III a. C.), contenuta in Ateneo (cf. Ath. XIV 620c), secondo la quale le opere 
di Omero, Esiodo, Archiloco, Mimnermo e Focilide furono anticamente messe 
anche in musica. Il riuso cantato di testi nati per la recitazione può essere in 
qualche modo ricollegato alle innovazioni musicali e alle nuove forme di spettacolo 
che si ebbero a partire dalletà ellenistica (per le quali cf. B. GENTILI, Lo 
spettacolo, op. cit., pp. 5-22). La testimonianza plutarchea si presta daltra parte ad 
essere confrontata anche con i risultati di uno studio condotto da R. Pretagostini, 
relativo alla presenza di esametri, lirici e non, allinterno del dramma attico del V 
sec. In particolare lo studioso individua la presenza in una sezione della Pace di 
Aristofane (vv. 1270-1287) di unesecuzione cantata di esametri epici - e quindi in 
origine destinati alla recitazione - tratti o ispirati da opere quali gli Epigoni, la 
stessa Iliade, ed unaltra opera sconosciuta. Allinterno del passo, Trigeo invita un 
bambino a cantargli ciò che canterà durante il banchetto nuziale; si sviluppa cosí 
un duetto tra i due personaggi in cui il bambino canta esametri epici, mentre 
Trigeo risponde o interrompe esprimendosi in esametri dattilici recitati; cf. R. 
PRETAGOSTINI, art. cit., in part. pp. 168-169. È possibile osservare che anche nella 
Pace un banchetto viene presentato come luogo in cui si svolgerà questo tipo di 
performance; la resa cantata di esametri epici sembra daltra parte intervenire, in 
questo preciso contesto, come strumento squisitamente letterario con effetti 





comico-parodici, e non sembra potersi rapportare ad effettive prassi di ambito piú 
diffuso o piú specificamente simposiale. Le due testimonianze contenute nei 
Sumposiaka@, che non appaiono in alcun modo funzionali alleconomia dellopera 
letteraria che le contiene, sembrano invece rinviare ad un effettivo usus di tipo 
simposiale, confermando, per questambito specifico, la prassi di un riuso cantato 
generalizzato, attestata anche da Ateneo. 
 
11 Il verso cantato da Eratone (Hes. Op. 11) contiene la distinzione esiodea 
tra due tipi di Eris, quella violenta, che provoca guerra e discordia, e quella buona, 
che spinge anche la persona indolente a lavorare per spirito di emulazione (lo 
stesso verso esiodeo è ripreso, in un altro contesto, anche da Procl. in Parm. 1, 
658, 9-17). La citazione si rivela doppiamente opportuna. Essa rappresenta 
innazittutto un sottile, implicito invito rivolto ai presenti a trasformare lEris 
cattiva che in questo momento li sta animando in Eris buona, e quindi a lasciare gli 
sterili litigi, per passare a un dibattito che sia produttivo. Lopportunità stessa 
della citazione offre di conseguenza ad Ammonio lo spunto per introdurre il primo 
argomento di discussione, che riuscirà a calmare i presenti (cf. alla fine della 
Questione, 737C). Anche in altri casi la citazione poetica assume, allinterno del 
libro, la funzione di introdurre largomento di conversazione (cf. IX 5, 739E; IX 
14, 743C); la citazione di versi viene evidenziata come uno dei procedimenti con 
cui lautore introduce i temi dei dialoghi delle Q. C. da F. M. GARCÍA, Las 
«Cuestiones Convivales», art. cit., p. 112.  
Rispetto alla serie di correzioni che valgono a restituire significato alla 
lezione di T (eèph@nhsa@pwv. to# kairw^j protre@pontov) possiamo notare che eèphj@nesa 
rappresenta una lezione di per se stessa accettabile, considerato anche il fatto che 
spesso le Q. C. contengono riferimenti ad interventi in prima persona del 
personaggio Plutarco, spesso introdotti da espressioni quali eòfhn eègw@, eègw# d è 
eiùpon, eègw# de# proseti@qhn; cf. A. M. SCARCELLA, Conversazioni a tavola, Libro I, 
op. cit., p. 116. Si è ritenuto tuttavia di mantenere la correzione in eèphj@nesen del 
Muretus - generalmente accolta dagli editori - per ragioni contenutistiche ed 
espressive. La prima persona della forma verbale verrebbe infatti a collocarsi in 
posizione intermedia rispetto ad altri due verbi in terza persona (eèke@leusen e 
eène@balen lo@gon) non accompagnati dalla esplicitazione del soggetto (Ammonio), 
che si può ricavare solo dal contesto. Il riferimento ad un intervento personale del 
personaggio-autore in questa collocazione è quindi improbabile per ragioni di 
chiarezza espositiva e, qualora presente, dovrebbe quantomeno essere 
accompagnato dal pronome personale eègw@.  
 
12 Lespressione mh# mo@non ca@rin aèlla# kai# crei@an è stata opportunamente 
segnalata dagli studiosi come riconoscimento da parte di Plutarco dei due 
principali valori che la citazione poetica assunse nellambito della teoria retorica 
antica, cioè la funzione testimoniale e quella ornamentale. Lenunciato presenta un 





evidente carattere metaletterario, trovandosi inserito allinterno di una sezione 
specificamente dedicata al tema del buon uso della citazione poetica. Lespressione 
appare inoltre stilisticamente marcata per mezzo della formula antitetica non 
solum x sed etiam y (su questa figura cf. H. LAUSBERG, Elemente der literarischen 
Rhetorik, München 1949, tr. it. Elementi di retorica, Bologna 1969, p. 208; per 
luso in Plutarco cf. G. MATINO, art. cit., p. 300), rafforzata da allitterazione di 
aspirata. Si noti infine che laffermazione riflette il pensiero di Ammonio, qui 
certamente qualificabile come alter ego o portavoce di Plutarco (cf. wév  eècou@shv, 
dove wév introduce pensiero soggettivo del proponente). La funzione testimoniale 
dei poeti è attestata in Platone, ad es. in Prot. 344d, e soprattutto in Aristot. Rhet. I 
15, 1375b; la funzione ornamentale si affianca alla precedente nella testimonianza 
di Cic. Or. 120 (dove, a rigore, si parla di exempla storici, non letterari) e 
soprattutto di Quint. I 8, 10-12; per questi aspetti cf. M. CANNATÀ FERA, Plutarco 
e la parola, art. cit., in part. pp. 415-416; G. DIPPOLITO, Plutarco e la retorica, art. 
cit., in part. p. 554-555; per quanto riguarda la tecnica di inserimento della 
citazione nel discorso in prosa sono di fondamentale importanza due passi del 
corpus ermogeniano; su questultimo tema si rimanda a L. SPINA, Ermogene e la 
citazione poetica, in A. DE VIVO - L. SPINA edd., «Come dice il poeta  » Percorsi 
greci e latini di parole poetiche, Napoli 1992, pp. 7-20. 
 
13 Tolomeo II Filadelfo si sposò con sua sorella Arsinoe II nel 278 a. C. 
circa. Il matrimonio tra fratelli, caratteristico della dinastia dei Lagidi, e conforme 
ad una tradizione propria anche dellEgitto faraonico, era estraneo alla cultura e 
alla sensibilità greca. Il rapsodo cita un verso omerico (Hom. Il. XVIII, 356; in 
Omero prose@eipe e non eèka@lesse) che contiene un riferimento allunione 
coniugale  tra Zeus ed Era, fratello e sorella. La semplice menzione della coppia 
divina poteva avere una funzione non solo giustificativa, ma addirittura 
nobilitante. Il rapsodo sfrutta un motivo che probabilmente aveva una certa 
diffusione nellambiente vicino alla corte, come sembra confermato anche dalla 
ripresa del medesimo parallelo con scopo celebrativo da parte di Teocrito, 
allinterno dellEncomio di Tolomeo II Filadelfo (cf. Theocr. XVII, 130-134). Si 
noti che anche Sesto Empirico cita il medesimo verso in relazione alluso egiziano 
del matrimonio tra fratello e sorella, cf. Sext. Emp. Pyrrh. 3, 205.   
Gli editori opportunamente non accolgono lintegrazione <oé> proposta 
da Amyot e da Madvig, che non appare strettamente necessaria, ma volta 
soprattutto a restituire pienezza sintattica allespressione, secondo unattitudine 
normalizzatrice che si evidenzia anche nellintegrazione aiècma@lwtov <oçv> dello 
Stephanus in 737A, ugualmente superflua. I due passi presentano una struttura 
sintattica analoga, che pienamente si accorda con lo stile di questa Questione, 
contenente in sostanza un mero elenco di esempi; cf. in part. S.-T. TEODORSSON, 
A Commentary, op. cit., p. 304, nota a 736EF, e p. 305, nota a  737A.    





Nella sequenza aègome@nou  aèrxa@menov aèpo@ si noti lalliterazione di alfa, 
ed in particolare il dicolon aggettivale allitterante con omeoptoto (aèllo@koton  
kai# aòqesmon), che risponde ad un modulo stilistico ricorrente in Plutarco; altri casi 
di allitterazione in alfa allinterno del libro nono si hanno in 737F, 743B, 743E, 
744E, 745D (cf. relative note); per altri esempi allinterno del corpus cf. R. 
AMBROSINI, art. cit., p. 22; D. DEL CORNO, art. cit., p. 407 e p. 408; J. A. 
FERNÁNDEZ DELGADO - F. PORDOMINGO PARDO, Aportación, art. cit., pp. 91-92.   
 
14 Il contesto della citazione è di nuovo quello di un banchetto. I personaggi 
menzionati sono molto probabilmente Demetrio II, re di Macedonia tra il 239 e il 
229 a. C., e suo figlio, Filippo V, re di Macedonia tra il 221 e il 179 a. C. Il verso 
citato dal rapsodo (Adespota fr. 399 Kannicht-Snell) appartiene forse alla tragedia 
euripidea perduta Auge, ed il pai^v nominato allinizio del trimetro poteva essere 
Telefo, figlio di Auge e di Eracle. Linterpretazione che si può dare è che i versi, 
evidentemente pronunciati da Eracle e riferiti a suo figlio nel loro contesto 
originario, valessero a paragonare allusivamente Demetrio ad un dio, e risultassero 
pertanto molto lusinghieri, cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 305; 
nota ad loc. 
Come abbiamo già osservato nella nota precedente, in questa sezione lo 
stile è quello dellelenco, caratterizzato da una successione di proposizioni 
generalmente introdotte da kai@. Nella traduzione inseriamo qualche elemento di 
integrazione sintattica ai fini di una migliore resa espressiva.  
 
15 Anassarco di Abdera, tardo sostenitore della teoria di Democrito,  
accompagnò Alessandro nella sua campagna persiana. Questo breve aneddoto è 
riportato, insieme alla medesima citazione (Eurip. Or. 271), anche in Philodem. De 
vitiis IV 5. 6 (= test. 7 D-K), e in Diog. Laert. IX 60.  
Le prime tre citazioni della prima serie sono riferite a situazioni conviviali, 
ed è questo lunico accenno allinterno del libro nono di tematica metasimposiale, 
massicciamente presente in altre sezioni delle Q. C. Diversamente da K. Zielger 
(cf. K. ZIEGLER, op. cit., p. 297) riteniamo daltra parte di non dover annoverare 
questa breve sezione tra i problh@mata sumpotika@ («questioni che hanno per 
oggetto il simposio»), trattandosi di esemplificazioni inserite nel contesto piú 
generale della discussione sul buon uso della citazione poetica in conformità al 
kairo@v.  
La lezione ballo@menov si legge già sul codice g; diversamente da F. Frazier, 
sul codice P ci sembra di poter leggere la stessa lezione di T e degli altri codices 
descripti visionati.      
 
16 Lucio Mummio, generale romano, fu console nel 146 a. C., anno in cui 
entrò in Corinto; la città venne abbandonata al saccheggio e distrutta, tutta la 





popolazione venduta schiava. Lepisodio segnò la fine dellindipendenza della 
Grecia.  
Il verso citato (Hom. Od. V, 306) contiene parole pronunciate da Odisseo 
mentre si trova sulla zattera in balia della tempesta scatenata da Poseidone. Di 
fronte alla misera morte che sembra attenderlo, leroe rimpiange di non aver avuto 
una morte gloriosa, come i Greci caduti durante la guerra di Troia. Il verso fu 
famoso nellAntichità, ripreso anche da Virgilio come to@pov del makarismo@v degli 
eroi morti gloriosamente, cf. Verg. Aen. I, 94-96,  «O terque quaterque beati». 
La lezione tràdita euèsusko@pwn rappresenta forse uno dei maggiori 
problemi testuali della parte conservata in T. Tra tutte le congetture proposte, le 
migliori, anche se non pienamente soddisfacenti, sembrano essere quella di 
Emperius (eèxistorw^n) e quella di Xylander (eèpiskopw^n). Accettiamo la seconda, 
leggermente preferibile dal punto di vista paleografico, e soprattutto pertinente al 
contesto qui descritto nel suo specifico significato tecnico della sfera militare.  
 
17 Come nota giustamente Teodorsson (cf. S.-T. TEODORSSON, A 
Commentary, op. cit., p. 306, nota ad. loc.), risulta errata lespunzione di kai# 
dakru^sai proposta da Hartman, il quale dimostra di non tenere conto dellusus 
auctoris (cf. J. J. HARTMAN, op. cit., p. 448; sulla ricorrenza delle coppie 
sinonimiche come tratto saliente dello stile plutarcheo cf. J. A. FERNÁNDEZ 
DELGADO - F. PORDOMINGO PARDO, Aportación, art. cit., pp. 89-95; S.-T. 
TEODORSSON, Plutarchs Use, art. cit.); inutili anche lespunzione di eèleuqe@rouv 
operata da Doehner al fine di evitare lo iato, oppure la sua trasposizione, proposta 
come alternativa preferibile e con medesima finalità già dal Bernardakis, e poi 
approvata dal Castiglioni (cf. TH. DOEHNER, Vindiciarum Plutarchearum liber, 
Zwickau 1864, p. 89; G. N. BERNARDAKIS ed., op. cit., nota ad loc.; L. 
CASTIGLIONI, art. cit., p. 252; sul problema dello iato in Plutarco cf. Introduzione, 
p. 106, e nt. 293).  
 
18 Teodoro era un famoso attore tragico, vissuto nel  IV sec. a. C. Il verso 
citato corrisponde a Soph. El. 2; viene pronunciato dalletera Mania in Ath. 13, 
579A (= Machon, fr. 15, 230 Gow), nel medesimo senso di concessione erotica. 
Allinizio della frase accogliamo lemendamento in èEmnh@sqh<san> 
proposto da F. H. Sandbach, ed approvato dal Teodorsson, il quale ne evidenzia la 
perfetta congruenza al contesto della Questione prima, dove sono ricorrenti le 
espressioni impersonali (cf. 736E, hùn dia# sto@matov pa^sin; 737B, eèni@oiv eèphj@ei 
le@gein). Si noti, inoltre, la piena aderenza del parallelo testuale invocato da 
Sandbach a supporto del suo emendamento (Q. C. VIII 1, 717C,  èEmnh@sqhsan de# 
kai# thv^  èAlexa@ndrou tou^ basile@wv teleuthv^). Proprio sulla base di questo stesso 
parallelo riteniamo di non dover tener conto del suggerimento, avanzato in nota da 
Sandbach, di espungere tragwjdou^ quale interpolazione esplicativa, espunzione 
che consente di rinunciare allintegrazione <tou^> di Reiske. Teodorsson, che non 





accoglie lespunzione, ne evidenzia però le buone ragioni in base alla 
considerazione del fatto che Teodoro era un attore molto celebre, frequentemente 
citato dalle fonti antiche, e quindi non bisognoso di presentazioni. Possiamo 
daltre parte notare che la fama dellattore menzionato non rende superflua la 
precisa identificazione del personagggio, essendo Qeo@dwrov  nome proprio molto 
diffuso, come del resto nel passo di 717C sopra menzionato lo stesso Alessandro - 
indubbiamente famoso - viene qualificato come re, ai fini di una migliore 
identificazione che la frequenza dellantroponimo può suggerire; sul passo e sulle 
fonti antiche relative a questo attore cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, 
op. cit., p. 306, nota ad loc. 
 
19 La seconda parte del Problema si propone come complementare alla 
prima, e sempre sulla base di considerazioni relative allutile (cf. 736E, wév mh# 
mo@non ca@rin aèlla# kai# crei@an con 737B, wév ouèk aòcrhston); wév introduce 
pensiero soggettivo dei proponenti, questa volta non identificati, e trova riscontro 
in wév di 736E, dove Ammonio propone la questione sulla base di considerazioni 
personali riguardanti lutile e il dilettevole. Il ripetuto richiamo allutile, che è in 
consonanza con la connotazione didattica del simposio, ed in particolare di quello 
plutarcheo, si avvale dei due diversi evidenziatori retorici della correctio (736E, mh# 
mo@non ca@rin aèlla# kai# crei@an), e della litote (737B, ouèk aòcrhston; la litote è 
frequente in Plutarco e viene annoverata dal Weissenberger tra gli atticismi 
riconoscibili in questo autore, cf. B. WEISSENBERGER, op. cit., p. 20).   
È evidente in questo passo la valenza didattica dellexemplum, anche di 
quello negativo, che deve essere conosciuto per poter essere evitato. In eiède@nai kai# 
fula@ttesqai, il kai# può essere inteso come kai# consecutivum; cf. F. BLASS - A. 
DEBRUNNER, Grammatica, op. cit., § 442, in part. p. 533, § 442.2.b, per un caso 
analogo allinterno del libro nono cf. supra, 736D e nt. 5.  
 
20 Il verso citato è Hom. Il. III, 428; sono le parole con cui Elena accoglie 
Paride fortunosamente scampato al duello con Menelao. La campagna militare qui 
nominata è la campagna dOriente di Pompeo del 66-63 a. C. Il maestro 
menzionato era probabilmente Aristodemo di Nisa; cf. S.-T. TEODORSSON, A 
Commentary, op. cit., p. 307, nota ad loc. In questo caso, lo sgradevole effetto 
prodotto dalla citazione può forse anche ricollegarsi alla pregnanza che una frase 
letta con tali modalità poteva assumere in quanto rapportabile alla pratica della 
«bibliomanzia». Questa forma di divinazione prevedeva spesso limpiego di un 
bambino, e si basava sullinterpretazione di una frase, letta a caso da un libro 
aperto a caso, la quale veniva considerata responso divino; su questa pratica cf. C. 
GROTTANELLI, La cléromancie ancienne et le dieu Hermès, in F. CORDANO - C. 
GROTTANELLI, Sorteggio Pubblico e Cleromanzia dallAntichità allEtà Moderna. 
Atti della Tavola Rotonda, Università degli studi di Milano - Dipartimento di 
Scienze dellAntichità, 26-27 genaio 2000, Milano 2001, pp. 155-196, in part. pp. 





159-160, e p. 196 per ulteriori indicazioni di carattere bibliografico sulla 
bibliomanzia.  
  
21 Non è sicura lidentificazione del Cassio Longino qui menzionato, poiché 
si tratta di un nome molto comune; il senatore cita il verso (Hes. Op. 763) 
evidentemente con buone intenzioni, intendendolo nel senso, probabilmente già 
esiodeo, che le voci, per quanto infondate, una volta inoltrate stentano ad 
estinguersi e si propagano. Il detto però aveva anche un altro significato, 
corrispondente pressappoco al nostro proverbio: «Non cè fumo senza fuoco»; cf. 
S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., pp. 307-308, nota a 737B Kassi@w, e 
p. 308, nota a 737C fh@mh.  
Nella frase pronunciata dal senatore ouè introduce una domanda retorica, 
assumendo il valore del latino nonne; nella sequenza lalia^v aèpi@stou kai# 
kakoh@qouv fh@mhv possiamo osservare la disposizione chiastica tra sostantivo, 
aggettivo / aggettivo, sostantivo. La figura del chiasmo ricorre con notevole 
frequenza allinterno del libro, come avremo modo di annotare piú volte nel corso 
del commento. 
 
22 Chiude la serie un aneddoto, questa volta senza lidentificazione di alcun 
personaggio; nellespressione eiòte pai@zwn eèfu@brisen eiòt èaòkwn hèsto@chsen notiamo 
la doppia coppia isosillabica con omeoptoto.  
Tutte le citazioni riportate nella prima Questione si riferiscono a circostanze 
che sono in relazione con fatti storici o con aneddoti legati a personaggi piú o 
meno famosi. Qui Plutarco dimostra di aderire molto strettamente alla fonte del 
momento, per noi ignota, probabilmente rappresentata da una o piú raccolte di 
frasi celebri, sentenze o proverbi. Si tratta di versi che, estrapolati dal loro contesto 
originario, potevano assumere il valore di massime o frasi tipiche; è interessante 
osservare come tendano a fissarsi anche i relativi ambiti di applicazione: alcune di 
queste citazioni ricorrono anche in altri autori in contesti simili, come ad esempio 
nel caso di Hom. Il. XVIII, 356 (cf. nt. 13), citato anche in Sext. Emp. Pyrrh. 3, 
205 con riferimento al costume egiziano del matrimonio tra fratello e sorella, o 
come il caso di Soph. El. 2 (cf. nt. 18) citato in questa Questione come pure in Ath. 
13, 579A con allusione a rapporti di natura sessuale. Questo indica chiaramente 
che ci troviamo di fronte a delle «citazioni mediate»; è opportuno daltronde 
sottolineare che ciò non esclude una conoscenza diretta dei testi da parte di 
Plutarco, come è evidente nel caso delle citazioni da Omero, autore senzaltro noto 
per via diretta; cf. L. DI GREGORIO, Lettura diretta, I, art. cit., p. 18 e p. 19, nt. 45. 
La stretta dipendenza da unaltra fonte può essere messa in relazione con il fatto 
che in tutto il Problema, fatta eccezione per la menzione di Ammonio ed Eratone 
nella parte introduttiva, manca la precisa identificazione dei personaggi che 
introducono gli exempla a banchetto. Il dialogo viene riferito indirettamente e 
mediante lutilizzo di espressioni generiche (736E, «fu sulla bocca di tutti»; 737A, 





«menzionarono»; 737B, «ad alcuni venne lidea»). Approssimazioni di questo tipo 
sono presenti in altre sezioni delle Q. C. Nella restante parte del libro nono 
vengono invece sempre precisati i nomi dei personaggi dialoganti.   
La Questione prima  si presenta come un discorso di carattere prescrittivo, 
fondato sulla successione di due serie di exempla (cinque positivi e tre negativi), 
relativo alluso accorto della citazione poetica. Attraverso gli esempi addotti viene 
evidenziato ciò che può essere o meno appropriato rispetto ad una circostanza 
reale, concreta e contingente, con un ambito di applicazione che è quindi di tipo 
extra-letterario, ma non extra-retorico. Può essere notevole a questo proposito il 
ripetuto richiamo al concetto di kairo@v (cf. 736C, titolo, euèkai@rwv, aèkai@rwv; 
736E, twj^ kairw^j, euèkairi@av; 737B, tw^n aèkai@rwn), termine che può avere diversi 
significati, ma che nel suo particolare significato di «momento opportuno», trova 
applicazione nellambito specifico della retorica antica, pur mancando di una 
precisa codificazione, cf. Dion. Hal., Comp., 12, 5-7; G. KENNEDY, The Art of 
Persuasion in Greece, London 1963, pp. 66-68. Studi moderni sono valsi a definire 
due diverse accezioni rispetto a due tipi di comunicazione, quella scritta e quella 
orale, con riferimento rispettivamente ad Isocrate e ad Alcidamante; si veda in 
particolare M. VALLOZZA, Kairo@v nella teoria retorica di Alcidamante e di Isocrate, 
ovvero nelloratoria orale e scritta, «QUCC» XXI, 3 (1995), pp. 119-123; EAD., La 
retorica e il tempo: le valenze di kairo@v tra oratoria orale e scritta, in AA. VV., Studi 
di retorica oggi in Italia, Bologna 1987, pp. 87-92. 
   
23 Lavverbio aèstei@wv ( = urbane) si riconnette al concetto di asteìsmo, una 
forma di ironia, di sottile eleganza, molto simile alla nozione latina di urbanitas. 
Lironia, con tutte le sue svariate forme, trova una collocazione particolarmente 
adatta nel contesto simposiale, in quanto strumento capace di attenuare lingiuria 
manifesta ed aggressiva in un attacco arguto, sottile, magari pungente, ma sempre 
elegante, fatto, insomma, con bella maniera; su questo tema cf. E. PELLIZER, 
Lironia, art. cit. 
F. H. Sandbach sposta questa frase allinizio della Questione seconda. 
Come già osservato dal Teodorsson (cf. A Commentary, op. cit., p. 308, nota a 
737D), questa operazione non ha ragione dessere. La frase è evidentemente una 
frase conclusiva, che nel richiamare lagitazione che ha offerto lo spunto per la 
prima conversazione, chiude adeguatamente, anche da un punto di vista stilistico, 
il primo Problema; per questo valore di me#n ouùn cf. F. BLASS - A. DEBRUNNER, 





24 Luso qui attestato, che viene presentato da Plutarco come tipico della 
festa delle Muse, non ci è altrimenti documentato. In Gell. XVII 2 si fa riferimento 





ad una gara simposiale, celebrata in occasione dei Saturnali in Atene, riguardante 
risposte a quesiti su temi filosofici e letterari, nella quale viene estratto a sorte 
lordine in cui i partecipanti devono prendere la parola; cf. S.-T. TEODORSSON, A 
Commentary, op. cit., pp. 308-309, nota ad loc. Il sorteggio era un sistema 
ampiamente praticato nellAntichità, in svariati contesti e con differenti modalità 
di esecuzione pratica. Il termine klh^rov indica originariamente ciascuno dei 
supporti (pezzo di legno, osso, sassolino, fava, etc.) recanti un nome, o altrimenti 
contrassegnati, i quali erano fatti oggetto di selezione casuale attraverso estrazione,  
lancio o caduta, ai fini di una scelta o decisione da prendere; per estensione il 
termine passò a designare la procedura stessa del sorteggio, oppure ciò che era 
assegnato con tale procedura; cf. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la 
langue grecque. Histoire des mots, Paris 1968, s. v. klh^rov; sul sorteggio in Grecia 
e a Roma si vedano G. GLOTZ - CH. LECRIVAIN, s. v. Sortitio, in CH. DARENBERG - 
E. SAGLIO edd., Dictionnaire, op. cit., pp. 1401-1418; con particolare riferimento 
alloracolo di Delfi, cf. P. AMANDRY, La mantique apollinienne a Delphes. Essai sur 
le fonctionnement de lOracle, Paris 1950, cap. II, Cléromancie, e in part. p. 26, nt. 
2, dove sono indicati tre diversi modi di consultazione delle sorti attestati in 
Grecia; sulla varietà dei modi e delle occasioni si vedano i contributi contenuti in 
F. CORDANO - C. GROTTANELLI edd., Sorteggio Pubblico, op. cit. Al di là della 
varietà nelle modalità di consultazione delle sorti, possiamo individuare 
sostanzialmente due tipi di procedura: il lancio di dadi o di astragali, oppure 
lestrazione di oggetti contrassegnati. Il primo tipo di sorteggio era praticato in 
ambito conviviale in particolare per la nomina del simposiarca, come attestato da 
diverse fonti letterarie, tra le quali Luc. Sat. 4; Hor. Carm. I, 4, 18 e II, 7, 25-26; cf. 
G. LAFAYE, s.v. talus, in CH. DARENBERG - E. SAGLIO edd., Dictionnaire, op. cit., 
p. 30; O. NAVARRE, s.v. Symposium, Ibid., p. 1579. Il sistema di sorteggio con dadi 
o astragali, implicando lottenimento di un determinato punteggio, non sembra 
adattarsi perfettamente allo scopo descritto in questo passo, che è quello di 
eleggere delle coppie; inoltre, il riferimento ai klh^roi appare di natura concreta, e 
sembrerebbe quindi riferirsi al passaggio tra i commensali di oggetti distinti per 
foggia ed utilizzo dagli aèstra@galoi o dai ku@boi (su questi cf. anche infra, nt. 76). 
La procedura adombrata da Plutarco si presta piuttosto ad un confronto con 
quanto descritto da Luciano in un passo dellErmotimo, concernente la procedura 
di selezione di coppie di concorrenti ai giochi sportivi, con particolare riferimento 
ad Olimpia. Il sorteggio prevedeva linserimento in unurna di piccoli klh^roi, 
delle dimensioni di una fava, con sopra incise le lettere dellalfabeto, in modo tale 
che due klh^roi recassero la lettera A, due la lettera B, due G, e cosí via, per un 
numero totale di tessere pari al numero dei concorrenti. Dopo che tutti i 
partecipanti, a turno, avevano estratto una tessera, lalitarca (oppure uno degli 
Hellanodikai) procedeva allispezione ed accoppiava - ad esempio per la lotta o per 
il pancrazio - coloro che avevano estratto la stessa lettera; se il numero di 
concorrenti era dispari, un klh^rov risultava spaiato, e chi lo estraeva aspettava in 





veste di eòfedrov; cf. Luc. Hermot. 40; la procedura descritta da Luciano è riferita 
anche da G. GLOTZ, s. v. Sortitio, in CH. DARENBERG - E. SAGLIO edd., 
Dictionnaire, op. cit., p. 1416. 
 
25 Ancora una volta Ammonio si segnala per la sua accortezza nella 
direzione del simposio. Come è stato osservato (cf. F. FRAZIER, Livre IX, Notice, 
op. cit., pp. 131-132; S.-T.  TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 309, nota a 
737D; F. SANDBACH ed., op. cit., p. 227, nt. d ), Ammonio si preoccupa di 
impedire quegli eccessi di rivalità che facilmente possono manifestarsi tra 
rappresentanti delle medesime categorie professionali; anche per questo 
accorgimento cè riscontro in un passo delle Q. C. contenente alcune prescrizioni: 
in un simposio non bisogna appaiare simile con simile, perché non è procedimento 
adatto a far nascere o crescere la simpatia; cf. Q. C. I 2, 618DE, in part. 618E, «Mi 
oppongo invece che un sofista giaccia accanto ad un sofista, ed un poeta ad un 
poeta »; dopo un riferimento a due commensali in quel momento intenti a 
litigare, I 2, 618F, «Disgiungo i commensali che si strangolano a vicenda e che si 
compiacciono di insolentirsi ... inserendo tra di loro uno che sia quasi una barriera 
allo scontro» (i passi sono riportati nella traduzione di A. M. SCARCELLA). Il 
timore di Ammonio può intendersi riferito anche al rischio che si creino le 
condizioni per un discorso troppo specialistico, riservato ai soli «addetti ai lavori», 
o comunque tale da non coinvolgere in maniera uniforme e comunitaria 
lattenzione di tutti i partecipanti. Ciò creerebbe esclusioni e squilibri contrari allo 
spirito del simposio e allidea di sumpotikh# koinwni@a, quella socialità simposiale 
che riguarda ogni aspetto (cibo, bevanda, conversazione). Anche in questo caso 
possiamo ritrovare il fondamento teorico e prescrittivo che guida la scelta di 
Ammonio in alcuni passaggi di argomento simpotico, cf. Q. C. I 1, 614E, « è 
opportuno che siano alla portata di tutti sia il vino che la conversazione perché tutti 
ne possano aver parte», e piú avanti, I 1, 614F-615A, «Insomma, quando i filosofi, 
nel corso di un simposio, si immergono in problemi di grande sottigliezza dialettica, 
infastidiscono la massa dei commensali, che non è in grado di star loro dietro,  si 
dilegua cosí lo scopo della socialità simposiale (th^v sumpotikhv^ koinwni@av) ... ». 
(trad. di A. M. SCARCELLA).   
 Si noti nel chiasmo gewme@trhn grammatikwj^ réhtorikwj^ mousiko@n un 
mezzo stilistico che vale a sottolineare lidea di scambio e reciprocità. 
 
26 Ermia, personaggio non altrimenti noto, compare qui e nel problema 
successivo. Protogene prende parte anche in VII 1, VIII 4, IX 12-13; cf. B. PUECH, 
art. cit., p. 4874. 
Nella forma prota@ttetai notiamo il digramma -tt-, che rappresenta uno 
dei piú vistosi atticismi in Plutarco. Nel testo trasmesso da T si registrano alcune 
oscillazioni tra luso di -tt- e di -ss-, che abbiamo ritenuto di mantenere, seguendo 
luso degli editori (cf. -tt- in 737E, prota@ttetai; 738B, pla@ttesqai, glw^ttan; 





740B, aiènitto@menon; forme con -ss- in 744A, perissou^  perissa@kiv perisso@v  
perissou@v); sulle fluttuazioni grafiche che si riscontrano in Plutarco cf. J. 
REDONDO, art. cit., p. 136; sullalternanza di -tt- e di -ss- negli autori della koinh@ 
cf. G. GIANGRANDE ed., Plutarco, Narrazioni, op. cit., p. 55, nt. 8. 
 
27 I grammatici antichi suddividevano le lettere dellalfabeto in tre categorie: 
fwnh@enta (sott. gra@mmata), cioè le sette vocali (a, e, h, i, o, u, w); aòfwna, le nove 
mute (b, g, d, k, p, t, q, f, c); hémi@fwna, le otto semivocali (z, x, y, l, m, n, r, s); cf. 
Dion. Thrax, pp. 9.7, 12.2, 11.5 Uhlig; Dion. Hal. Comp. 14. La tripartizione si 
trova già in Platone (Crat. 424c; Phileb. 18c) e in Aristotele (Po. 1456b 25-31). 
Rispetto alle suddivisioni moderne la piena corrispondenza terminologica sussiste 
solo nel caso delle vocali. Su questo argomento si veda W. BELARDI, Platone e 
Aristotele, art. cit., in part. pp. 43-86.    
La Questione seconda - insieme a quella successiva, che è strettamente 
omogenea per tematica - si prestano in alcuni tratti ad essere confrontate con i toni 
ed i contenuti del Giudizio delle vocali di Luciano, dove viene descritto il processo 
intentato dal Sigma contro il Tau davanti al tribunale delle sette vocali; per lordine 
gerarchico tra le tre categorie di lettere, stabilito anche sulla base delle loro qualità 
e capacità, cf. in part. Luc. Jud. vocal. 5, 7 ss., Kai# uémi^n me@n, wù dikastai@, th#n mei@zw 
dedw@kasi timh@n, oçti kaq è auéta# du@nasqe fqe@ggesqai, hémifw@noiv de# th#n eèfexhv^, 
oçti prosqh@khv eièv aèkousqh^nai dei^tai * paswn^ de# eèsca@thn eèno@misan eòcein moi^ran 
eènne@a twn^ pa@ntwn, oi§v ouède# fwnh# pro@sestin kaq  è auéta@. Cf. J. BOMPAIRE ed., 
Lucien, Oeuvres, t. II, Opuscoles 11-20, Paris, 1998, pp. 169-186, in part. pp. 172-
173; sulla superiorità delle vocali rispetto alle consonanti cf. anche Q. C. I, 613E.   
In questo passo ricorre la forma fwnh@enta. K. Hubert nota loscillazione 
ortografica rispetto ad altre occorrenze, cf. in part. supra, 738A, fwna^en, 
fwna@enta. Abbiamo ritenuto di mantenere lalternanza nel testo, considerandola 
originale, simile a quella relativa alle grafie con -ss- o -tt-; cf. anche S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 310, nota ad loc. 
 
28 Anche in quanto a lunghezza ritroviamo la consueta tripartizione in 
makra@, brace@a e di@crona, attestata dalle fonti antiche (cf. Dion. Thrax p. 10 
Uhlig; Dion. Hal. Comp. 14, 7). Lultimo termine (di@v + cro@nov, «di doppia 
possibilità di misurazione quanto al valore temporale») designa a, i e u, vocali che 
non presentano differenziazione grafica fra la breve e la lunga, e che possono 
assumere entrambi i valori prosodici a seconda dei casi. Queste vocali sono state 
per molto tempo convenzionalmente designate, con vocabolo latino, come ancipiti. 
Nella traduzione traslitteriamo il termine greco di@cronov, la cui ripresa come 
termine tecnico in ambito prosodico è stata proposta in tempi moderni; cf. in part. 
L. E. ROSSI, anceps, art. cit.  
 





29 Il dittongo è formato da vocale aspra (a, e, o) seguita da vocale dolce (i, u). 
Quindi, ai e au sono dittonghi, mentre la sequenza ia o ua allinterno di parola 
costituisce due sillabe distinte; cf. Dion. Thrax p. 16.7 Uhlig. Questo fatto fonetico 
viene qui raffigurato come un orgoglioso rifiuto da parte dellalfa a passare in 
secondo piano o a lasciarsi  guidare, in una sorta di personificazione della lettera 
alfa, che richiama i toni della già citata operetta di Luciano sul giudizio delle 
vocali. Si richiami inoltre a confronto la cosiddetta Tragedia grammaticale che, 
secondo la testimonianza di Ateneo, fu messa in scena verso la metà del V sec. a. 
C. dal commediografo ateniese Callia, nella quale i personaggi del prologo erano 
appunto le lettere dellalfabeto personificate; cf. BOMPAIRE J. ed., Lucien, Oeuvres, 
op. cit., pp. 172-173; O. IMPERIO, Callia, in A. M. BELARDINELLI, O. IMPERIO, G. 
MASTROMARCO, M. PELLEGRINO, P. TOTARO edd., Tessere. Frammenti della 
commedia greca: studi e commenti, Bari 1998, pp. 195-254, in part. pp. 196-197.  
La descrizione si caratterizza per laccumulo di stilemi ricorrenti in 
Plutarco, e precisamente per la ripetizione di coppie verbali sinonimiche o 
caratterizzate da leggero scarto semantico, eventualmente abbinate ad 
allitterazione e/o omeoptoto. Si notino le seguenti forme: 737F, oémologei^n ouèd è 
oémopaqei^n, dicolon verbale allitterante con omeoptoto, caratterizzato da identità 
del preverbio e leggero scarto semantico; aèganaktou^n kai# aèpophdw^n, dicolon 
verbale con allitterazione di alfa; aèkolouqou^nti kai# sumfwnou^nti, dicolon verbale 
con omeoptoto. Si noti inoltre lordine chiastico nella menzione dei casi di alfa 
posposta a iota e ad ypsilon (ia, ua), seguita a breve distanza dalle esemplificazioni, 
in ordine inverso, di alfa preposta (due parole inizianti con «au-», due parole 
inizianti con «ai-»).   
 
30 Il discorso di Protogene si conclude con una similitudine sportiva. Il 
pentathlon era una specialità degli agoni panellenici articolata in cinque prove 
atletiche: corsa, salto, lancio del disco, lancio del giavellotto, lotta. In relazione alla 
vittoria in tre prove qui menzionata, si confronti anche Schol. Aristid. III 339 
Dind., ouèc oçti pa@ntev oié pe@ntaqloi pan^ta nikws^in  * aèrkei^ ga#r auètoi^v tri@a twn^ 
pe@nte pro#v ni@khn, notizia che sembra confermare che la vittoria in tre gare fosse 
sufficiente per ottenere la vittoria finale al pentathlon. In realtà tutta la questione è 
molto discussa e controversa; si veda in particolare R. PATRUCCO, Lo sport nella 
Grecia antica, Firenze 1972, pp. 191-223; sullo sport in generale cf. P. ANGELI 
BERNARDINI ed., Lo sport in Grecia, Roma 1988.  
deutereu@w viene annoverato da B. WEISSENBERGER, op. cit., p. 24 tra le 
neoformazioni plutarchee, ma erroneamente, come ha già recentemente 
evidenziato S.-T. TEODORSSON, Plutarco innovatore, art. cit., p. 406.   
 
31 Linvito ad intervenire rivolto da Ammonio a Plutarco è scherzosamente 
giocato sul fatto che Cadmo e Plutarco sono entrambi Beoti, e quindi compatrioti. 
Inoltre, come è stato osservato, cè un gioco paretimologico tra bohqei^v e 





Boiw@tiov,  secondo il quale un Beota sarebbe per definizione un «aiutante»; cf. S.-
T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 311, nota ad loc. In questo caso 
letimologia presupposta, oltre che scherzosa, è evidentemente falsa, non essendo i 
due termini corradicali. Si noti daltra parte che il gioco verbale, pur scherzoso, 
risulta altrove etimologicamente fondato; cf. infra 739D, thj^ dexiaj^  
eèpidexiwta@thn; 741B, Lh@qhv  le@lhqen. In tutti questi casi, il gioco di parole, 
fondato o meno che sia etimologicamente, può essere fatto rientrare nella 
dimensione ludica del simposio, che si compiace di un tipo di sottigliezza verbale 
che ha lo scopo non tanto di veicolare dei concetti, quanto piuttosto di esibire una 
buona dose di spirito e di arguzia. Altre volte, invece, letimologia e la 
paretimologia intervengono a supporto della riflessione filosofica, o piú 
specificamente dellesegesi del testo platonico (si vedano piú avanti il discorso di 
Lampria in IX 5, 740BE, e il discorso di Ammonio in IX 14, in part. 745F). Anche 
in questi casi le etimologie possono risultare palesemente false, e non solo alla luce 
dei moderni criteri scientifici, ma anche rispetto alla stessa coscienza linguistica 
degli antichi (spia di questa consapevolezza sono le etimologie molteplici, cf. infra 
Lampria in 740C, Ti@ dh# kwlu@ei  gino@menon). È daltra parte doveroso 
considerarle come uno strumento che porta a dei risultati che non possiamo non 
ritenere seri, trattandosi, nei casi citati, niente di meno che dellesegesi della parola 
del «divino» maestro Platone. Ciò che appare confermato, pur dai pochi esempi 
che abbiamo menzionato, è che il discrimine tra funzione seria e funzione giocosa 
delletimologia non è dato dal fatto di essere essa linguisticamente fondata o meno 
rispetto ai criteri che sono propri della moderna scienza linguistica; su questo 
aspetto, e con riferimento particolare alle etimologie del De Iside et Osiride, cf. M. 
GARCÍA VALDÉS, Aproximación, art. cit.; sul ricorso alletimologia nei Moralia cf. 
anche J. F. MARTOS MONTIEL, art. cit.; sulla fondamentale distinzione tra 
etimologia antica, prescientifica e di carattere essenzialmente filosofico, e 
letimologia moderna, scientifica e di carattere strettamente linguistico cf. W. 
BELARDI, Letimologia nella storia della cultura occidentale, Roma 2002, in part. 
vol. 1, pp. 12-15. 
 
32 La domanda di Ammonio suggerisce in breve una seconda spiegazione 
alla Questione proposta. Il modulo ricorre anche allinizio del Problema successivo, 
dove il proponente Plutarco fa seguire alla domanda una prima spiegazione prima 
di lasciare la parola al suo interlocutore; cf. infra 738D e nt. 38.  
Cadmo, eroe del ciclo tebano, fu il fondatore di Tebe. La tradizione piú 
diffusa lo dice  figlio di Agenore e Telefassa. Sposò Armonia, dalla quale ebbe 
molti figli, tra cui Agave e Semele, madre di Dioniso. Si riteneva che avesse 
introdotto in Grecia i Foinikh@ia gra@mmata, cioè le «lettere fenicie» (cf. già Her. V 
58); per il richiamo a Cadmo in quanto ordinatore delle lettere dellalfabeto cf. di 
nuovo Luc. Jud. vocal. 5, e infra 738F.  
 





33 Lampria, omonimo di uno dei fratelli di Plutarco, viene presentato come 
partecipante ad una festa e come conversatore in Q. C. V 5-6, 8-9. In altri passi 
viene soltanto ricordato dai nipoti Lampria e Plutarco in quanto già defunto. Il 
vecchio Lampria rientra nel novero dei personaggi la cui presenza o assenza 
allinterno dei simposi consente di effettuare una ricostruzione almeno parziale di 
una cronologia relativa dei banchetti delle Q. C.; cf. in particolare S.-T. 
TEODORSSON, Principles, art. cit., p. 45. In questo caso il verbo eòlegen (che può 
essere interpretato come imperfetto di consuetudine) sembra fare riferimento al 
nonno come già morto. Si tratterebbe quindi, come nota Teodorsson, di una svista 
da parte dellautore, dato che il banchetto risulta ambientato negli anni giovanili di 
Plutarco, quando il vecchio Lampria doveva essere ancora in vita; la svista può 
essere facilmente spiegata con il fatto che quarantanni circa separano il momento 
della stesura scritta dellopera dal periodo di ambientazione del simposio; cf. S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 312, nota ad loc. 
La correzione aèposiwpw^nta per aèposiwpw^n di T si legge, prima che 
nelledizione di Basilea, nei codici E, n, g (nellApparato delledizione curata da F. 
Frazier vengono invece indicati, oltre alledizione di Basilea, i codici planudei (P = 
g, E, n), ma su g sembra di poter leggere la stessa lezione di T).  
 
34 La teoria di Lampria può essere ricollegata al discorso di Socrate in Plat. 
Crat., 426c-427c, in cui Platone finge di sostenere uninterpretazione - poi superata 
nel contesto del dialogo - secondo la quale la presenza di determinate lettere 
allinterno delle parole si giustificherebbe mettendo in rapporto il significato della 
parola stessa con il movimento necessario allarticolazione di quel suono. Come ha 
evidenziato W. Belardi, in questo contesto il valore imitativo delle lettere è 
appunto da riferirsi non a fattori sonori legati alla percezione uditiva, bensí 
allaspetto motorio e articolatorio, legato alle posizioni e agli atteggiamenti della 
lingua o delle labbra nella pronunzia dei relativi suoni; rappresentativo lesempio 
della parola goggu@lov, «rotondo» (cf. Plat. Crat., 427c), in cui larrotondamento 
delle labbra nella pronunzia di «o» (breve e chiuso) indica il significato stesso della 
parola; cf. W. BELARDI, Platone e Aristotele, art. cit., pp. 5-42, in part. pp. 7-8, 16-
19. Notiamo che anche nei casi esaminati da Plutarco solo in aèlala@zein possiamo 
eventualmente individuare un valore propriamente onomatopeico, mentre risulta 
evidente, in particolare nelle etimologie di aiòrein e aènoi@gein, il richiamo alla teoria 
del Socrate del Cratilo. Essa può a sua volta essere ricollegata alle etimologie 
stoiche (cf. W. BELARDI, Letimologia, op. cit., pp. 31-32), ed in particolare a 
Crisippo (SVF II 895, p. 245), il quale sosteneva che, nella pronuncia del termine 
«eègw@», il protendersi del labbro inferiore verso il basso nellarticolazione della 
seconda sillaba indicava l«io», cioè la persona del parlante.   
In 738B, tai^v  kinh@sesin si noti il forte iperbato; in pla@ttesqai si segnala 
la grafia attica con doppia tau, che si ripete poco oltre in glw^ttan; in 738C si noti 
il chiasmo to# aiòrein kai# to# aènoi@gein  aènoi@xei kai# aòrsei; la litote ouèk aèpo# tro@pou 





è espressione citata dal Weissenberger come formula che «ricorda Demostene», cf. 
B. WEISSENBERGER, op. cit., p. 20.      
 
35 Nella pronuncia del nome delle occlusive greche sorde e sonore solo nel 
caso della pi manca lappoggio della lettera alfa (rispetto a beta, gamma, kappa, tau 
e delta). Si veda il malevolo inciso di Sigma nella sua orazione contro Tau in Luc. 
Jud. vocal., cap. 6, To# de@ ge Tau^ tou^to,  oç ma# tou#v qeou@v, eiè mh# eèx uémwn^ du@o 
sunhl^qon aègaqoi# kai# kaqh@kontev oéraqh^nai, to@ te   òAlfa kai# to#   ùU, ouèk aàn 





36 Nel codice T non appare a questo punto né la separazione della 
Questione dalla precedente,  né lindicazione del titolo, il quale può però essere 
ricavato dal sommario iniziale che nel manoscritto precede i contenuti del libro. 
Sia la separazione delle due Questioni, che linserimento del titolo in questa 
posizione si devono al Wyttenbach.  
Il consenso espresso da Ermia evidenzia il fatto che le due teorie 
precedentemente esposte si affiancano come alternative entrambe possibili. Spesso 
lindagine conviviale si propone di sviluppare una serie di contributi diversi che 
non hanno lo scopo di escludersi a vicenda, ma piuttosto di affiancarsi e di  
integrarsi  reciprocamente, offrendo un variegato ventaglio di soluzioni probabili o 
verosimili, e non necessariamente ununica verità inconfutabile. Questo è lo spirito 
che sembra prevalere nellambito della zh@thsiv conviviale; su questa tendenza 
come dominante nei dialoghi di Plutarco in contrasto con i dialoghi platonici cf. 
K. ZIEGLER, op. cit., p. 301; il tema è trattato con riferimento piú specifico ai 
Sumposiaka@ in F. FRAZIER, Postface, op. cit., pp. 195-203; rispetto al giudizio 
critico di F. Fuhrmann circa la presunta superficialità di Plutarco nella trattazione 
di Questioni di contenuto scientifico allinterno delle Q. C., si veda ora la 
ridefinizione di P. L. Donini, cf. F. FUHRMANN, op. cit., pp. XXIII-XXV, e P. L. 
DONINI, I fondamenti, art. cit., in part. pp. 103-104 e p. 118, nt. 23. 
 
37 Il terzo Problema tratta nuovamente di questioni grammaticali e si 
connette al precedente per tematica. La richiesta che Plutarco rivolge ad Ermia 
esprime largomento meglio di quanto non faccia il titolo stesso. Si tratta di un 
caso di intitolazione incompleta o erronea, simile ad altri riscontrabili in diverse 
sezioni dellopera, cf. ad es. Q. C. I 6, e S.-T. TEODORSSON, A Commentary, 
op. cit., p. 314, nota ad loc. Con riferimento al libro nono, avremo modo di 
evidenziare che anche IX 14 verrebbe piú semplicemente intitolata Per quale 
ragione le Muse sono nove, titolo che si può desumere dallinterrogativa diretta che 





compare allinterno del testo a segnare la prima effettiva formulazione della 
Questione, cf. infra 744A e nt. 104.  
 
38 Si ha qui la ripetizione dello schema secondo il quale il proponente, dopo 
aver sollecitato lintervento di un commensale, non lascia immediatamente la 
parola, ma fornisce a sua volta una spiegazione, che è in questo caso di una 
discreta ampiezza (mentre era solo accennata nel precedente caso di Ammonio in 
738A, cf. nt. 32).  
 
39 Secondo la classificazione del neo-pitagorico Nicomaco di Gerasa (I-II 
secc. d. C.), vi sono in tuttto dieci proporzioni; tra queste si distinguono sei 
proporzioni primarie, riconosciute da tutti gli antichi (Pitagora, Platone e 
Aristotele), suddivise a loro volta in tre fondamentali, dette aritmetica, geometrica e 
armonica, e altre tre a loro contrarie, prive di denominazione specifica; altre 
quattro proporzioni furono aggiunte da autori piú recenti per arrivare a dieci, 
numero perfetto secondo i Pitagorici; cf. Nic. Intr. ar. 22.1.  
Secondo la correzione del tràdito hémwn^ in uémwn^ la definizione di 
proporzione aritmetica sarebbe da attribuirsi in via privilegiata ai geometri, 
categoria professionale qui rappresentata da Ermia. In realtà la testimonianza di 
Nicomaco, per quanto tarda, ci consente di risalire ad una classificazione di molto 
piú antica, di matrice pitagorica, recepita in ambito filosofico, ed in particolare in 
ambito platonico. Possiamo quindi mantenere il tràdito hémw^n intendendolo 
riferito ai filosofi platonici, oppure, viste le tendenze pitagorizzanti dimostrate da 
Ermia (cf. 738F), il riferimento può includere anche linterlocutore.   
Qualche osservazione in piú merita la correzione in uéf è hémw^n della lezione 
tràdita aèf è hémw^n. In genere kale@omai aèpo@ significa «prendere il nome da», ma 
questo significato non risulta qui pertinente. Lespressione è stata piú 
verosimilmente intesa come complemento dagente, e da ciò è derivata lovvia 
correzione in uépo@, operata dal Turnebus ed accolta dagli editori. È doveroso 
annotare che luso di aèpo@ piú genitivo con funzione di complemento dagente 
risulta in realtà attestato nellambito del greco postclassico; cf. G. HOFFMANN - A. 
DEBRUNNER - A. SCHERER, Storia, op. cit., II vol. pp. 111-112, in part. p. 112; F. 
BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatica, op. cit., § 210.2, p. 283; un esempio in Epict. 
III 22, 23: aòggelov aèpo# tou^ Dio#v aèpe@staltai; luso di questa forma è stato 
segnalato anche in Plutarco, cf. J. REDONDO, art. cit., p. 138, dove però lesempio 
addotto non sembra perfettamente pertinente, poiché contiene in realtà 
unespressione al medio-riflessivo, che è del resto attestata già in Platone: Plut. 
Sept. sap. conv. 159B, zw^n ga#r ouèdei#v aèp è ouèdeno#v tre@fetai zw^ntov, «Infatti 
nessun essere vivente si nutre di un essere vivente»; cf. con Plat. Prot. 313c  
ka@phlov tw^n aègwgi@mwn, aèf  èw§n yuch# tre@fetai, « un bottegaio di vettovaglie, 
delle quali si nutre lanima»); forse può essere piú rappresentativo il caso di Q. C. 
VI 3, 689E, to# uégro#n uépo# tou^ xhrou^ diafqei@resqai dapanw@menon, dove troviamo 





uépo# con valore di complemento dagente che è di fatto correzione di Amyot e 
Stephanus per aèpo# tràdito da T. Rispetto al problema generale delluso di aèpo# con 
genitivo come complemento dagente in Plutarco possiamo per il momento dire 
che ulteriori ricerche e futuri riesami della tradizione testuale, alla luce di principi 
non normativi, potranno confermarne la maggiore o minore incidenza di questuso 
allinterno del corpus. Rispetto al passo preso qui in esame è sembrato invece 
opportuno accogliere senza nessuna riserva la correzione adottata dagli editori, in 
considerazione del particolare  significato che aèpo# viene generalmente ad assumere 
con le forme passive di kale@w. Questo particolare usus avrebbe potuto creare una 
certa ambiguità semantica che facilmente lautore avrà evitato, semplicemente 
attenendosi a quello che appare essere laltro usus - forse non esclusivo, ma 
sicuramente predominante - di utilizzare uépo# per esprimere il complemento 
dagente. 
 
40 Tutta la spiegazione di Plutarco si basa sul significato attribuito ai numeri 
e alle proporzioni numeriche. Egli era stato, soprattutto in gioventú, fortemente 
interessato alla matematica, ed in particolare allaritmologia di matrice pitagorica; 
cf. K. ZIEGLER, op. cit., p. 125; si veda anche la ben nota affermazione di Plutarco 
in De E Delph. 387F; nel medesimo contesto del De E Delph. ritroviamo il piú 
famoso esempio di questa attitudine interpretativa allinterno del discorso del 
giovane Plutarco, il quale, nellambito dellesposizione di diverse spiegazioni del 
significato della E allingresso di Apollo a Delfi, parla del significato del numero 
cinque sotto vari aspetti: nelle sue combinazioni e moltiplicazioni, in relazione ad 
Apollo e a Dioniso, nella musica, nella cosmologia, con riferimento privilegiato  
alla filosofia platonica e alle celebrazioni delfiche, cf. De E Delph. 387F-391E; cf. 
anche K. ZIEGLER, op. cit., pp. 230, 231; si noti che il personaggio Plutarco del 
libro nono è lo stesso Plutarco giovane che ritroviamo nel dialogo sulla E di Delfi. 
Apollo (738D) è menzionato altre due volte allinterno del libro con 
lepiteto di Musegeta (mou^sa + hége@omai, «colui che guida le Muse»), cf. infra IX 
14, 743C e 745A.  
 
41 Cè qui un riferimento ad un celebre passo del Fedro platonico (Plat. 
Phaedr. 274d), in cui Socrate attribuisce linvenzione della scrittura a Thoth (o 
Theuth), dio egiziano, dai Greci identificato con Ermes, e rappresentato talvolta 
come ibis. È singolare, invece, lattestazione per cui gli Egiziani avrebbero 
raffigurato un ibis come prima lettera dellalfabeto. Nella scrittura geroglifica si 
distinguono due categorie di segni: quelli ideografici, e quelli fonetici. Questi 
ultimi, sempre consonantici, possono essere alfabetici, e quindi indicare una sola 
consonante, oppure possono indicare la combinazione di due oppure di tre 
consonanti. Ora, il geroglifico dellibis risulta attestato, ma non come segno 
alfabetico, il primo dei quali è invece lavvoltoio egiziano, che rappresenta, 
approssimativamente, il cosiddetto colpo di glottide; cf. A. GARDINER, Egyptian 





Grammar. Being an Introduction to the Study of Hieroglyphs, Oxford 1994, in part. 
p. 8, § 6; p. 25, §17; p. 26, §18; p. 27; cf. anche F. SANDBACH ed., op. cit., nota ad 
loc. 
Lespressione aènau@dwj kai#  aèfqo@ggwj si caratterizza come coppia sinonimica 
con allitterazione di alfa; in questo caso bisogna daltra parte tenere conto del fatto 
che si tratta di unespressione utilizzata nella sua accezione piú specifica di termine 
tecnico, cf. già Plat. Crat. 424c, ta@ te aòfwna kai# aòfqogga  ouétwsi# ga@r pou 
le@gousin oié deinoi# peri# tou@twn.  
 
42 Per la notizia sulla nascita di Ermes il quattro del mese cf. Hymn. Hom. 
IV 19. Cadmo, Palamede e Simonide sono menzionati insieme per aver fissato le 
leggi sullordine delle lettere dellalfabeto anche in Luc. Jud. vocal. 5. Sul motivo 
del prw^tov euéreth@v, molto diffuso nella cultura antica, cf. P. SCARPI, L'inventore. 
Modello eroico e ordine divino: quattro esempi per un progetto, in Les grandes 
figures religieuses. Fonctionnement pratique et symbolique dans l'antiquité, 
Besançon 25-26 avril 1984, Paris 1986, pp. 263-275.    
La spiegazione di Ermia è di tipo numerico-strutturale, e si pone sulla stessa 
linea interpretativa abbozzata dal personaggio Plutarco nel discorso precedente. Il 
numero quattro, sacro ad Ermes, viene individuato come una sorta di «modulo 
aritmetico», allinterno di una genesi dellalfabeto realizzatasi per successive 
operazioni di moltiplicazione e addizione con fattore base 4, secondo la formula: 
(4x4)+4+4.  
 
43 Stampiamo lintegrazione di Madvig <hé de# tria#v uépo# thv^ oègdoa@dov> 
nella posizione suggerita da Teodorsson, il quale osserva che il segmento trova la 
sua piú naturale collocazione allinterno del testo prima delle rispettive apposizioni 
(prw@tou ku@bou prw^tov te@leiov); cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., 
p. 319, nota ad loc. Sui numeri perfetti 3 e 6 cf. anche Chalcid. in Plat. Tim. 38.   
 
44 Zopirione ci è noto solo da questo  passo e dal  Problema successivo.  
Le spiegazioni  di Plutarco ed Ermia, che sono tra loro diverse nei dettagli, 
ma che si fondano su una medesima teoria di tipo aritmetico, si contrappongono 
allintervento di Zopirione, di sapore epicureo. Non pare trattarsi in questo caso di 
una semplice sequenza di teorie considerate equipollenti, come nel caso già visto 
del discorso di Protogene contrapposto alla teoria del nonno Lampria. Qui 
percepiamo piuttosto unantitesi tra la teoria condivisa da Plutarco e quella da lui 
osteggiata. Allinterno di questa Questione e di quella successiva, si possono  infatti 
evidenziare alcuni aspetti atti a connotare negativamente il personaggio di 
Zopirione, a cominciare dalle parole di presentazione del suo intervento, che lo 
caratterizzano come sguaiato ed inopportuno (cf. 738F,  òEti d è auètou^  
parefqe@ggeto). Si noti a questo proposito il parallelo con De Pyth. or., 398D, 
evidenziato dal Teodorsson, dove ricorre una presentazione analoga riferita 





allepicureo Boeto; come osserva Teodorsson, loccorrenza stessa del verbo 
katagela@w potrebbe riferirsi alle tendenze epicureizzanti di Zopirione, cf. S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 320, nota ad loc. 
Il discorso indiretto che riassume lintervento di Zopirione (739A) è 
fortemente caratterizzato dal chiasmo: in apertura abbiamo mhdeni# ga#r lo@gwj / 
suntuci@aj de@ tini, che ben sottolinea lantitesi tra razionalità e casualità; di seguito, 
in un colon di ampiezza crescente, gegone@nai tosou^ton  / ouçtwv eòcousan, cui fa 
seguito, nellultima parte del periodo - caratterizzata da un ulteriore crescendo in 
ampiezza - to#n prwt^on  twj^ (sott. prw@twj)  ièsosu@llabon eiùnai ... twj^ 





45 Il retore Massimo compare solo qui. Questo Problema si distingue per la 
sua brevità, e si può considerare, dal punto di vista strutturale, come un 
complemento rispetto al Problema precedente. È interessante notare come, 
insieme alla divisione in Problemi, che sicuramente predomina nella struttura - 
vista anche la precisione dello stesso autore nel numero di Questioni da inserire in 
ciascun libro - si possono individuare delle unità strutturali piú ampie determinate 
dalla conclusione dellinterazione dialogica tra i diversi partecipanti. Non cè 
quindi corrispondenza tra le singole Questioni, e le unità che possiamo definire 
come singoli dialoghi, scorporabili anche nel nono, pur nellunicità della cornice.  
 
46 Il quesito proposto appartiene al genere dei Problh@mata  éOmhrika@, ben 
rappresentato nella cultura greca attraverso autori quali Aristotele, Eraclide 
Pontico, Duride di Samo, o il neoplatonico Porfirio; sullapplicazione del sistema 
pro@blhma - lu@siv si veda A. GUDEMAN, in RE XIII 2 (1927), s. v. Lu@seiv, coll. 
2511-2529; cf. anche W. J. SLATER, Aristophanes of Byzantium and Problem-
Solving in the Museum, «CQ» 32 (2) (1982), pp. 336-349. Nelle Q. C. sette sono le 
Questioni omeriche (II 5, V 4, 8, 10; VI 9, IX 4, 13), ma altre se ne possono 
individuare allinterno dellopera, cf. in partic. J. M. DÍAZ LAVADO, Discutiendo, 
art. cit.  
 
47 La conclusione della frase di Massimo contiene unaccusa di stupidità, e 
nemmeno tanto velata, nei confronti di Zopirione, la cui incapacità di rispondere 
adeguatamente alla domanda che gli viene posta costituisce unulteriore spia del 
fatto che egli rappresenta un personaggio di secondo piano allinterno delle 
preferenze dellautore. Lincapacità di rispondere accortamente ai quesiti 
conviviali proposti costituisce un tratto di connotazione dei personaggi secondari 
anche nel caso di Ila in IX 5, e di Erode in IX 14. 





Il codice T ha ouède#n  uépologi@a; la correzione in aèpologi@an si legge nelle 
edizioni antiche e già in alcuni degli apografi (cf. Apparato); ouède@n<a>  
uépo@logon proposto da Hubert viene approvato da Teodorsson; Sandbach stampa 
la sua congettura uéponoei^n, fondata sul confronto con Q. C. VIII, 8, 729E, 
congettura che viene accolta anche da F. Frazier. Abbiamo ritenuto di accogliere 
nel testo la proposta alternativa di Sandbach di correggere ouède#n in ouède# (cosí già 
nelledizione di Basilea), e di intervenire su uépologi@a correggendo in uépo@noian; 
anche in questo caso Sandbach cita a conforto un altro passo Plutarcheo (cf. Is. et 
Os. 363D). Il passaggio di uépo@noian a uépologi@a sembra potersi meglio spiegare dal 
punto di vista paleografico, mentre dal punto di vista contenutistico possiamo 
aggiungere al passo invocato da Sandbach anche Xen. Conv. III, 6, dove, con 
riferimento alla conoscenza dei versi di Omero da parte dei rapsodi - una 
conoscenza mnemonica e superficiale - Socrate dice: Dhl^on ga#r  oçti ta#v 
uéponoi@av ouèk eèpi@stantai. Nel nostro passo Massimo si riferisce appunto ai versi di 
Omero, affermando che essi danno una possibilità di interpretazione di un 
problema che non è invece offerta, su un problema analogo, dallopera di 
Demostene.   
 
48 Nei versi omerici citati da Massimo (Hom. Il. V, 335-336) la forma 
verbale  meta@lmenov (da  meqa@llomai, «balzo», «mi slancio su») indica un salto in 
alto e in linea retta. In questo senso è usato da Omero, e lo scolio al passo lo spiega 
con il fatto che la dea era molto piú grande di Diomede; cf. S.-T. TEODORSSON, A 
Commentary, op. cit., p. 322, nota ad loc. La spiegazione di Massimo è invece tutta 
imperniata su un significato piú tardo di meqa@llomai, riscontrabile anche in 
Eliodoro, cioè «saltare obliquamente», con una diversa interpretazione del 
preverbio meta-, e in corrispondenza con metaphda@w («salto ad altro luogo»), di 
cui in 739C avremmo, come hapax, il relativo sostantivo (meta<ph>dh@sewv, 
restituito dalla correzione di Turnebus); cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, 
op. cit., p. 322, nota ad loc. Abbiamo ritenuto di tradurre secondo il significato piú 
tardo, non omerico, che rispetta la sensibilità linguistica di Plutarco e dei suoi 
contemporanei, e che rende peraltro pienamente comprensibile il passo, poiché su 
di esso si fonda largomentazione di Massimo. 
 
49 Il contesto cui si fa riferimento è quello dei combattimenti attorno a 
Troia: Enea è ferito da Diomede; Afrodite, sua madre, cerca di salvarlo, ma viene 
lei stessa ferita. Interviene Apollo che trascina Enea lontano dal campo di battaglia 
nascondendolo in una nuvola.  
Non sembra necessaria la correzione di th#n in <auè>th#n operata da Hubert 
e accettata dagli editori piú recenti, poiché il testo tràdito (difeso da Pohlenz, apud 
Hubert) appare sano, ed accettabile per ragioni di forma, contenuto e stile.  
 





50 Lintegrazione <d(e@)> dopo Deu@teron allinizio del periodo (739C) è stata 
inserita dal Bernardakis ed accolta dal Teodorsson, mentre Hubert, Sandbach e 
Frazier stampano senza lintegrazione. La correlazione prwt^on me#n (ouùn)  
deu@teron de@ rappresenta di fatto la forma piú frequententemente attestata in 
Plutarco; non è però esclusiva, potendosi registrare qualche caso di omissione 
della particella de@ (prw^ton me#n  deu@teron); si osservi che in Q. C. IV 661BC la 
stessa integrazione è proposta sempre dal Bernardakis, e poi accolta nelle piú 
recenti edizioni di F. Fuhrmann e A. M. Scarcella; cf. F. FUHRMANN, Plutarque, 
Propos de table, IV-VI, Paris 1978; A. M. SCARCELLA, Plutarco, Conversazioni a 
tavola, Libro IV, op. cit.  
Varie sono state le proposte di emendamento nella parte successiva della 
frase. Castiglioni ha suggerito la presenza di una lacuna dopo kai#, che avrebbe 
portato alla perdita di un secondo verbo, e ha proposto, a puro titolo di esempio, 
aè. kai# <qerapeuqei@shv>; cf.  L. CASTIGLIONI, art. cit., p. 257. F. Frazier e S.-T. 
Teodorsson hanno proposto invece unintegrazione prima di kai#, sulla base del 
confronto con Hom. Il. V, 422-425; cf. F. FRAZIER, op. cit., p. 152, e p. 255 nota ad 
loc.; S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 323, nota ad loc. Non è forse 
necessario presupporre una lacuna adiacente al kai#, stampando il testo con una 
correzione minima (aènagela@sai : aènagelw^sai T), e intendendo il kai# come 
riferito a le@gousin per iperbato, secondo una disposizione sintattica attestata 
altrove allinterno di questo stesso libro: cf. 738F, polloi# de# kai#  iéstorou^sin («e 
molti riferiscono anche che il dio è nato il quattro del mese»); 743D, eèniacou^ de# kai# 
pa@sav  ta#v Mou@sav Mnei@av kalei^sqai le@gousin («dicono anche che in qualche 
posto  tutte le Muse sono chiamate Memorie»). Un altro problema è parso il fatto 
che in Hom. Il. V, 422-425 Atena non ride, e non compare in alcun altro modo il 
verbo aènagela@w. Possiamo daltra parte ritenere che Plutarco abbia introdotto i 
versi con dei dettagli inesatti, esplicitando peraltro per mezzo di un improvvisato 
aènagela@w un senso di forte ironia che effettivamente si avverte nelle parole di 
Atena, e che viene introdotto dalle evidenti marche di finta e stupita ammirazione 
hù ma@la dh@  Allinterno della sequenza omerica, si segnala (Il. V, 424) la 
sostituzione dellomerico eèupe@plwn con baquko@lpwn. La traduzione, come in tutti 
gli altri casi di citazioni variate, rispetta il testo plutarcheo.  
 
51 Il discorso di Massimo si conclude in modo ironico. Sullespressione wù 
be@ltiste didaska@lwn si veda quanto già detto nellIntroduzione, p. 34. In 
katayaj^v kai# katarre@zhjv riconosciamo ancora una volta una coppia sinonimica, 
con allitterazione e identico preverbio. Il secondo verbo è richiamo lessicale 
preciso al passo omerico appena citato, che presenta la forma sincopata 
karre@zousa (cf. Hom. Il. V, 424). Nellespressione «  quando dimostri la tua 
simpatia a uno dei tuoi alunni toccandolo e accarezzandolo  » cè senza dubbio un 
piú o meno velato senso erotico, il quale non è forse necessariamente da intendere 





come ironico o offensivo nei confronti di Zopirione, essendo notoriamente diffusa 
presso gli antichi Greci lattitudine pederotica. Cè un richiamo etimologico tra 
dexiaj^ («con la mano destra») e eèpidexiwta@thn («la piú destra», «la piú accorta»); 





52 La Questione quinta è un Problema platonico relativo allinterpretazione di 
un passo del mito di Er (Plat. Resp. 620b). Essa, insieme agli altri due problemata 
di contenuto analogo discussi nelle Q. C. (VII 1, VIII 2), può essere assimilata alle 
questioni dei Platwnika# zhth@mata, opera contenente dieci esami di dieci passi di 
Platone; su questo tipo di opera cf. J. OPSOMER, Zhth@mata, art. cit.; F. FERRARI, La 
letteratura filosofica, art. cit., pp. 94-98; cf. anche di recente F. BECCHI, Plut., 
Quaest. Plat. IX 1009 AB: due questioni testuali, «Prometheus» 33 (2007), pp. 231-
238. Secondo lo Ziegler il carattere giocoso di IX 5 finirebbe in realtà col rendere 
questa ricerca pressoché priva senso, e sicuramente un caso a sé fra i platwnika# 
zhth@mata genericamente intesi; cf. K. ZIEGLER, op. cit., pp. 139-141. In realtà, 
come avremo modo di osservare nelle relative note, dopo un inizio particolarmente 
vivace e scherzoso, si sviluppa una sezione che è rilevante dal punto di vista 
filosofico, e nella quale vengono applicati da Plutarco ben precisi principi 
esegetici.  
  
53 Ila, grammatico specialista di Platone, non ci è altrimenti noto. Il saggio, o 
prova finale, qui menzionato è naturalmente quello che precede il banchetto (cf. 
736D). Il retore Sospide si ritrova anche piú avanti in IX 12-13, mentre in Q. C. 
VIII 4 offre un banchetto a Corinto dopo i giochi Istmici, di cui è stato 
aègwnoqe@thv, cioè presidente; cf. K. ZIEGLER, op. cit., p. 43; B. PUECH, art. cit., pp. 
4883-4885; nella figura di Sospide è stato colto un paradigma positivo di buone 
maniere sociali e conviviali, cf. in partic. F. FRAZIER, Les visages, art. cit., p. 185.    
 
54 Le due citazioni di Sospide (Hom. Od. XI, 543; 561-562) sono, a rigore, 
delle citazioni occulte, e piú specificamente delle allusioni (su questa definizione cf. 
G. PASQUALI, Arte allusiva, in Pagine stravaganti, II, Firenze 1968, pp. 275-282; G. 
DIPPOLITO, Plutarco e la retorica, art. cit., pp. 548-549). I versi vengono infatti 
introdottti senza nessuna espressione che li identifichi come parola daltri, ma ai 
fini comunicativi è presupposta la perfetta conoscenza delloriginario contesto di 
provenienza. Ed esso era in effetti ben noto a Plutarco, ai suoi amici e al suo 
pubblico: si tratta della Nekyia omerica, il libro dellevocazione dei morti (Hom. 
Od. XI), dove Ulisse nellAde incontra, tra le altre, lanima di Aiace, che anche 
dopo morto gli dimostra il suo rancore per la sconfitta subita nella gara per le armi 
di Achille. Mentre le altre anime raccontano ciascuna i propri dolori, «solo lanima 





di Aiace Telamonio (Hom. Od. XI, 543) / restava in disparte, adirata per la vittoria 
/che io (Odisseo) riportai contendendo presso le navi / per le armi di Achille  ». 
La piena comprensione dellallusione, in tutta la sua connotazione bonariamente 
provocatoria, presuppone la conoscenza dei versi che seguono quello pronunciato 
da Sospide: solo in essi sono infatti contenuti i tre motivi - autoisolamento, rabbia 
e sconfitta - sui quali si fonda lironico paragone tra un grande eroe che si apparta, 
ferito nellonore a causa di una dolorosa sconfitta, ed un retore imbronciato, che 
per un insuccesso professionale sceglie inopportunamente di isolarsi in quella 
situazione di socialità per eccellenza che è il simposio. La Nekya era una delle 
sezioni omeriche che si conoscevano bene; in particolare il motivo del silenzio di 
Aiace era ormai diventato un vero e proprio to@pov, sia letterario che retorico. Esso 
fu ripreso come modello da Virgilio, nella descrizione dellincontro tra Enea e 
Didone nelloltretomba (cf. Verg. Aen. VI, 467-476), mentre nel trattato anonimo 
Del Sublime esso viene addotto come esempio di silenzio eloquente, «grande e piú 
sublime di qualsiasi discorso» (Anon. De sublim. 9.2; cf. anche G. LOMBARDO, Il 
silenzio di Aiace (de sublim., 9.2), «Helikon», 29-30 (1989-1990), pp. 281-292. 
Lallusione si conclude con altri due versi (Hom. Od. XI, 561-562) che 
rappresentano le ultime parole che Ulisse rivolge ad Aiace senza ottenere risposta 
(poi Aiace fugge nellErebo tra le altre ombre). Notiamo che la seconda citazione 
di Sospide è introdotta dallespressione: «rivolgendosi oramai verso di lui». Questo 
ci porta ad immaginare la prima citazione come pronunciata ad alta voce nella sala 
ad un destinatario imprecisato. Ma il senso dellallusione, che tutti coglievano fin 
dallincipit del passo omerico, lasciava naturalmente subito intendere anche chi 
fosse in quel momento il destinatario specifico.  
Si segnalano nei versi citati due divergenze rispetto al testo omerico: in 
Plutarco abbiamo iòqi invece di aòge (v. 561), e  aèteire@a al posto di aègh@nora (v. 
562); si tratta in questo caso di citazioni variate, erronee. Per le citazioni variate 
abbiamo ritenuto di seguire lopportuna prassi, in genere mantenuta dagli editori, 
di conservare il testo tràdito, con leccezione di alcune normalizzazioni di carattere 
meramente ortografico; a questo riguardo si vedano le osservazioni di I. Gallo 
relative alle citazioni del De gloria Ath. in I. GALLO, Ecdotica e critica, art. cit., pp. 
142-143.        
 
55 Ila per primo fa riferimento a quello che sarà il tema della Questione. In 
Plat. Resp. 620ab, nellambito del «mito di Er», si racconta che Aiace estrasse la 
sorte che gli assegnò il diritto al ventesimo turno per scegliere una vita futura. Ila 
introduce poi una citazione da Menandro (Men. Theophorumenê, fr. 1, 18-19 
Koerte); qui kwmiko@v vale: «che compare nella commedia», ed è riferito al vecchio 
Cratone; per un uso analogo cf. Q. C. VI 6, 691D, hé tragikh# trofo@v. Si noti che, 
come in IX 1 e in IX 14, anche in IX 5 è una citazione poetica ad offrire lo spunto 
per un argomento di discussione, in questo caso però non in maniera immediata, 
ma attraverso una serie di scambi di battute scherzose fra i commensali.  





56 Come ha sottolineato F. Frazier, Sospide applica in questa occasione un 
consiglio contenuto in Q. C. I 4, 622A, dove si raccomanda di ordinare ai vari 
convitati di cimentarsi esclusivamente in attività nelle quali ognuno sappia 
cavarsela onorevolmente: «  a chi possiede una voce studiata, di cantare, a chi è 
buon parlatore, di recitare un discorso, a chi è acculturato, di risolvere qualche 
questione, a chi ha doti poetiche, di recitare versi. Con diletto ognuno è spinto e con 
passione / a ciò in cui possa dare il massimo di sé» (trad. A. M. SCARCELLA). 
Linvito di Sospide si rivela in effetti perfettamente consono alle competenze di 
Ila, che è grammatico «specializzato» in Platone; cf. F. FRAZIER, Livre IX, Notice, 
op. cit., pp. 132-133; EAD., Théorie, art.  cit., pp. 284-286. Può essere interessante 
notare che, allinterno del libro, il medesimo scrupolo guida il personaggio 
Plutarco nella scelta dellargomento da proporre ai retori in IX 12 e 13, cf. infra, in 
part. 742AB e nt. 84. 
 
57 Interviene Lampria, uno dei fratelli di Plutarco, spesso presente come 
personaggio allinterno dei Sumposiaka@. La domanda retorica introdotta da ouè 
(= latino nonne), preceduta dal breve segmento ti@ ouùn; («Ma come?»), evidenzia il 
tono scherzoso dellintervento di Lampria. «Aiace ottiene sempre il secondo premio 
in bellezza, forza e coraggio dopo lirreprensibile figlio di Peleo» è parafrasi omerica 
di Od. XI, 469-470 / 550-551. Essa introduce la citazione testuale dellemistichio 
omerico tratto da Hom. Od. XI, 470 = 551; cf. J. M. DÍAZ LAVADO, Paráfrasis 
homéricas en Plutarco, in J. A. FERNÁNDEZ DELGADO - F. PORDOMINGO PARDO  
edd., Estudios sobre Plutarco: aspectos formales, pp. 429-445, in part. p. 439. Si noti 
il chiasmo: deka#v eèn toi^v aèriqmoi^v  eèn toi^v èAcaioi^v oé èAcilleu@v, con 
allitterazione finale  èAc /  èAc. Dopo il riferimento alla Nekya (cf. supra, 739E), 
viene qui menzionata la figura di Aiace cosí come essa emerge dal racconto 
dellIliade, dove sono presenti solo alcuni dei motivi del mito di questo eroe, e cioè 
il suo valore, inferiore solo a quello di Achille, e il suo duello con Ettore (Hom. Il. 
VI). 
 
58 Dopo il vivace preambolo scherzoso, solo con questo discorso di Lampria 
inizia la Questione vera e propria. Rispetto allaffermazione di Lampria sul fatto 
che «Platone gioca (prospai@zw) con noi attraverso le parole», è interessante 
osservare che il mito di Er contenuto nel X libro della Repubblica (cf. Plat. Resp., 
614b-621c) - sul cui testo Lampria si sofferma dopo il riferimento al platonico 
«carro alato» (Plat. Phaedr. 246e) - si apre proprio con un giuoco di parole: cf. 
Plat. Resp. 614b,   èAll è ouè me@ntoi soi    èAlki@nou ge aèpo@logon eèrw^,  aèll è 
aèlki@mou me#n aèndro@v  «Non ti narrerò uno dei racconti fatti al Alcinoo, ma quello 
di un uomo forte». Esso non sembra avere alcun senso pregnante, mentre i nomi 
propri che anche Lampria analizza hanno in Platone - comè noto - una loro 
funzione evocativa, poiché rinviano ad un ambiente esotico; originali però sono gli 
accostamenti paretimologici proposti da Lampria: açrma / eènarmo@nion /  éArmoni@ou 





patro@v / kaq  è aérmoni@an / sunarmo@ttontai;  ùHra / aèe@ra. Si osservi che nei codici 
di Platone leggiamo  èArmeni@ou patro@v; lesistenza della variante  éArmoni@ou, che 
qui ha un ruolo essenziale per il collegamento etimologico, si trova attestata - nella 
forma non aspirata - in Procl. in Remp. II 110. 12. 
Come studi recenti hanno evidenziato, i commentatori delletà di Plutarco e 
dei secoli successivi generalmente consideravano lobscuritas platonica come 
dovuta alla difficoltà stessa delle dottrine esposte da Platone; rispetto a questa 
tendenza generale, è stato individuato in Plutarco un elemento di originalità 
nellattribuire a Platone unobscuritas a volte intenzionale, allinterno di sezioni dei 
Dialoghi di cui Plutarco evidenzia il carattere enigmatico, cf. F. FERRARI, La 
letteratura filosofica, art. cit., pp. 81-84. Il passo offre un significativo esempio di 
questa tendenza. Secondo lipotesi interpretativa assunta da Lampria, la piena 
comprensione dei passi platonici è riservata a chi sappia penetrare profondamente 
il testo, cogliendone i significati che si nascondono sotto il livello letterale; spia di 
questo approccio è luso di aièni@ttomai, etimologicamente connesso con aiònigma e 
aiùnov (un altro esempio allinterno delle Q. C., sempre allinterno dellesegesi 
platonica, si trova in VIII 2, 719A, oé Pla@twn  aiènitto@menov, come evidenziato 
in F. FERRARI, La letteratura filosofica, art. cit., p. 84, nt. 20; le frequenti 
occorrenze delle forme di aièni@ssomai sono state notate allinterno del Banchetto 
dei Sette Sapienti in un contesto diverso, dove le questioni proposte sono perlopiú 
dei veri e propri indovinelli, cf. G. W. M. HARRISON, art. cit., p. 195; sullesegesi 
allegorica in Platone e in Plutarco, cf. A. BERNABÉ, art. cit.; unesegesi del testo 
platonico fondata sulletimologia si trova anche oltre in IX 14, cf. infra 745F). Si 
noti anche che qui (come piú avanti in IX 14, cf. infra 745F) un luogo platonico 
(Plat. Resp., 614b - 621c) viene interpretato partendo dal confronto con un altro 
passo dei Dialoghi (Plat. Phaedr. 246e). In questo tipo di procedimento possiamo 
individuare unapplicazione del principio interpretativo del «Platonem ex Platone 
safhni@zein», la cui ricorrenza in Plutarco è stata recentemente evidenziata dagli 
specialisti, cf. P. L. DONINI, Plutarco e i metodi, art. cit., pp. 81-82 e F. FERRARI, La 
letteratura filosofica, art. cit., in part. pp. 101-102.  
In aièni@ttomai notiamo, come di norma in Plutarco, il digramma attico -tt- 
al posto di -ss-, che ricorre in un solo caso allinterno del libro (744A). 
 
59 Lespressione ti@  kwlu@ei, «che cosa vieta?», che introduce una 
domanda retorica, viene citata da B. Weissenberger nella sezione dedicata alle 
locuzioni atticizzanti di Plutarco, quale esempio di movenza interrogativa 
ricorrente in questo autore; cf. B. WEISSENBERGER, op. cit., p. 21. La funzione è in 
questo caso quella di vivacizzare il dialogo, cf. anche il ti@ ouùn; di 740A. 
Sulla base delle precedenti paretimologie, Lampria propone 
uninterpretazione che gli consente di intendere «il ventesimo» non in senso 
letterale, bensí in chiave allegorica, sulla base di un legame paretimologico tra 
eièkosto@n, da un lato, ed eièko@v oppure eièkh^, dallaltro. Le ipotesi dunque sono due, 





e non solo non si escludono a vicenda, ma non hanno neanche la pretesa di 
escludere ogni altra eventuale interpretazione che sappia trovare e sfruttare altri 
paralleli etimologici con eièkosto@n. Lampria sceglie di continuare la sua 
argomentazione sulla via aperta dallaccostamento ad eièkh^; sembrerebbe, però, 
che, una volta individuata la giusta chiave interpretativa, ogni soluzione scoperta 
possa essere valida; il ricorso alle etimologie molteplici è spia dellapproccio 
filosofico, non scientifico, allanalisi etimologica; sullimportanza della distinzione  
tra etimologia prescientifica ed etimologia scientifica si rimanda nuovamente a W. 
BELARDI, Letimologia, op. cit., in part. vol. 1, pp. 12-15; cf. anche supra nt. 31 a 
738A; per qualche altro esempio di etimologia molteplice cf. le etimologie di  
èAtreu@v in Plat. Crat. 395b, o quelle di Iside in Plut. De Is. et Os. 375C, sulle quali 
cf. M. GARCÍA VALDÉS, Aproximación, art. cit., pp. 39 - 40. 
  
60 Questa «dottrina delle tre cause» non è in realtà  specificamente platonica 
come viene affermato in questo passo; possiamo considerarlo come un caso di iper-
interpretazione; su questo concetto cf. nt. successiva.  
hé eiémarme@nh: «fato», «destino»; propriamente è participio perfetto da 
mei@romai, «ho in sorte», etimologicamente connesso con moi^ra, «destino»; cf. 
P. CHANTRAINE, op. cit., s. v. mei@romai, p. 679. Alla eiémarme@nh è dedicata una 
delle opere pseudoplutarchee (Peri# eiémarme@nhv = De fato), i cui contenuti sono 
stati giudicati vicini al pensiero di Plutarco, ma la cui autenticità è sembrata poco 
probabile soprattutto per ragioni di carattere stilistico (si tratterebbe di unopera 
scritta probabilmente nella seconda metà del II sec. d. C., da un imitatore di 
Plutarco, attivo, come Plutarco stesso, nellambito del cosiddetto 
«medioplatonismo», cf. K. ZIEGLER, op. cit., pp. 114-115, e soprattutto E. 
VALGIGLIO, op. cit., pp. 34-42; diverse sono però le posizioni circa la questione 
dellautenticità: si vedano le indicazioni contenute in P. FABRINI, art. cit., p. 255, 
nt. 5). Plutarco scrisse anche unopera intitolata Peri# tu@chv (De fortuna) che è 
ritenuta unesercitazione retorica del periodo giovanile, cf. K. ZIEGLER, op. cit., 
p. 113. 
 
61 È molto significativo lincipit di questa sezione, qaumastw^v  
uépodedh@lwken: «ha mirabilmente alluso», con iperbato. Il verbo utilizzato è uépo-
dhlo@w («suggerire», «far comprendere», «accennare»): si tratta di mostrare 
«sotto» ( uépo@), copertamente, riservando la piena comprensione del messaggio solo 
a chi sappia correttamente interpretare. In questo atteggiamento interpretativo 
possiamo riconoscere lapplicazione del principio ermeneutico che invita a 
procedere oltre la lettera del testo per ricavarne contenuti impliciti (si veda ad es. 
la formulazione in Cic. de invent. 2, 152, ex eo quod scriptum sit ad id quod non sit 
scriptum pervenire); lapplicazione di questa norma conduce ad una «iper-
interpretazione» del testo platonico che consente di assegnare a Platone dottrine o 
concetti di fatto successivi; la presenza di questo principio esegetico, attestato in 





commentatori piú tardi, è stata evidenziata già in Plutarco da P. L. DONINI, 
Plutarco e i metodi, art. cit., pp. 83-96; cf. anche F. FERRARI, La letteratura 
filosofica, art. cit., pp. 104-106, in part. p. 105.  
 
62 Come abbiamo già riferito, Ziegler aveva considerato tutta la Questione 
scherzosa; cf. K. ZIEGLER, op. cit., pp. 139-141. Il Teodorsson estrapola dal 
contesto generale, di carettere scherzoso, lultima parte del discorso di Lampria, 
contenente un tentativo, questa volta serio, da parte di Plutarco, di cui Lampria è 
ora portavoce, di delineare una visione filosofica complessiva delle tre cause, 
assegnando a ciascuna la sua parte di competenza e la sua sfera di influenza nelle 
vicende umane; cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., pp. 329-330, nota 
ad loc. Alla luce dei metodi dellesegesi platonica adottati da Plutarco, cosí come 
sono stati recentemente evidenziati dagli studiosi, sembra di poter rivalutare in 
termini di impegno esegetico tutto il discorso di Lampria; si noti infatti che 
lapplicazione contestuale dei tre principi evidenziati (cf. note precedenti) del 
«Platonem ex Platone safhni@zein», dellattribuzione del carattere enigmatico al 
testo platonico, e, come conseguenza, delliper-interpretazione di esso, parte fin 
dallinizio della sezione, e che la prima parte del discorso è il fondamento esegetico 
su cui si basa lesposizione della dottrina stessa (si noti, del resto, che Lampria 
dimostra un repentino cambio di atteggiamento dopo il richiamo alla serietà da 
parte di Ammonio, cf. supra 740B, Qorubhqei#v ouùn oé Lampri@av). È vero, 
comunque, che sono soprattutto le battute finali del discorso di Lampria, 
introdotte da  çOra dh# mh@, a contenere la parte piú notevole del discorso, 
attraverso lutilizzo di un tipo di formula che spesso contrassegna loriginalità della 
soluzione proposta allinterno della letteratura degli zhth@mata; su questultimo 
aspetto cf. J. OPSOMER, Zhth@mata, art. cit., p. 77 (la forma con dh@ si alterna, negli 
scritti di Plutarco, a oçra de# mh@, che è propriamente la formula evidenziata da J. 
Opsomer; nel caso di scambi di questo genere, che sono molto frequenti, non è 
daltra parte sempre facile giudicare della bontà delle lezioni).     
 
63 Il grammatico Marco, che ci è noto da Q. C. I 10 (628B), introduce 
nuovamente un riferimento alla Nekya omerica. Elpenore, uno dei compagni di 
Ulisse, morí nellisola dEa, cadendo accidentalmente dalla terrazza del palazzo di 
Circe proprio il mattino della partenza di Ulisse e gli altri compagni per la terra dei 
Morti. Non poté avere immediata sepoltura. È la prima ombra che Ulisse incontra 
negli Inferi, alle soglie dellAde; sulla figura di Elpenore, cf. A. LÓPEZ EIRE, La 
Odisea y la historia de Elpénor, in C. CODOÑER - M.a P. FERNÁNDEZ ÁLVAREZ - J. 
A. FERNÁNDEZ DELGADO, Stephanion, op. cit., pp. 113-119. Tiresia ebbe da 
Persefone il privilegio di conservare anche dopo morto lintelletto e i sensi, nonché 
i poteri profetici di cui aveva potuto disporre da vivo.     





64 Il verbo pros-ana-crw@nnumai (740F) ricorre in Plutarco altre sette volte 
con diversi significati (cf. De aud. poet. 16F; De adul. 51F; Aet. Rom. et Gr. 290A; 
De frat. am. 490D; Q.C. V 672F; Amat. 754C; De comm. not. 1059F), e si segnala 
come hapax plutarcheo. La forma è costruita secondo lo schema di composizione 
verbale a doppio prefisso, ampiamente attestato in Plutarco; cf. 
B. WEISSENBERGER, op. cit., p. 23; S.-T. TEODORSSON, Plutarco innovatore, art. 
cit., pp. 416-417. La parte radicale del verbo si ricollega etimologicamente al 
sostantivo crw@v, il cui significato primo e originario, riscontrabile in Omero, è 
quello di «pelle umana», intesa come superficie e involucro del corpo, o anche 
come portatrice del colore; cf. B. SNELL, La cultura greca e le origini del pensiero 
europeo, Torino 1963, pp. 24-28. Da queste due implicazioni secondarie si sono  
sviluppati, per estensione, rispettivamente il significato di vicinanza e contatto (cf. 
eèn crwj^, «vicino alla pelle», o semplicemente «vicino») e quello di «colore», nel 
senso primario di «carnagione», «colorito», e poi, «colore» genericamente inteso. 
La definizione del LSJ (cf. LIDDEL-SCOTT, op. cit., s. v.: «communicate by 
contact»; «associate closely with», «follow», «imitate closely»), appare riduttiva 
rispetto a questo contesto, in cui sono operative entrambe le valenze semantiche: 
allidea di stretta imitazione e di contatto, insita nella parte radicale del verbo e 
ulteriormente potenziata dal doppio preverbio, si unisce lidea della coloritura. Si 
noti in Plutarco la ricorrenza di termini medici, espressioni rare o hapax 
caratterizzati dalla stessa radice, e usati con varie sfumature di significato: 
aènacrw@nnumi, «colorisco», «infetto», cf. Plut. De fac. lun. 930F; aèna@crwsiv 
«infezione», «contagio», cf. De adul. 53C; eèpi@crwsiv «colorazione», «tinta», 
«macchia», cf. De Is. et Os. 382C; para@crwsiv, come termine musicale in Q.C. III 
645D (con altro significato in Simplicio); sunanacrw@nnumi, cf. [De lib. educ.] 4A; 
De soll. anim. 975E; Agis 10; sunana@crwsiv «contatto infettivo», cf. Q.C. V 680E; 
crwti@zw «colorare», cf. Q.C. VI 693C. 
Come ha già evidenziato F. Frazier allinterno della sua edizione del libro 
nono, la lezione    èOdusse@wv per   èOduse@wv di T si trova, prima dellAldina, già 
nei codici g, n, E; il raddoppiamento di sigma sembra inoltre potersi leggere anche 





65 Di questo Problema ci rimane soltanto la prima parte, a causa della 
perdita nel codice T del quaderno n°35 con i primi tre fogli di quello successivo, 
perdita che ha prodotto unestesa lacuna testuale nella parte centrale del libro (dal 
Problema VI, 741B aèll è héttw@ al Problema XII, 741C eèxapathte@). Il titolo fa 
riferimento nuovamente ad un ainigma, questa volta di argomento mitologico. Si 
noti nel titolo la forma eèn wj§ kai# dia# ti@, «vi è inclusa anche la questione», che 
caratterizza la Questione come problema «doppio», cioè comprendente due 





argomenti. La caratteristica ricorre anche nella prossima Questione nona, e altrove 
nelle Q. C., sempre con lintitolazione espressa mediante la formula dia# ti@  kai# 
dia# ti@ oppure, come in questo caso, dia# ti@ (oppure ti@)  eèn wù kai@; cf. S.-T. 
TEODORSSON, Principles, art. cit., p. 41, dove troviamo una rapida analisi della 
distribuzione dei nove Problemi di questo tipo allinterno dellopera.     
 
66 Nellespressione al genitivo assoluto Qorubhsa@ntwn de# pa@ntwn ricorre il 
verbo qorube@w, «far rumore», «far chiasso» (cf. il qo@rubov di 737C), che può 
essere inteso sia in senso negativo, come «dare segni di malcontento», sia in senso 
buono, come in questo caso, «dare segni di approvazione» o «applaudire». Il 
medesimo verbo assume un significato diverso nella Questione precedente, 
allinizio del discorso di Lampria di 740B, dove leggiamo Qorubhqei#v ouùn oé 
Lampri@av, «Lampria allora restò turbato» (oppure «innervosito», come intende A. 
M. SCARCELLA, Conversazioni a tavola, Libro I, p. 293, nt. 156). 
 
67 Il peripatetico Menefilo ci è noto soltanto da questa Questione e da IX 14 
(cf. infra 745C).  
Dopo i riferimenti alla Nekya omerica, al platonico Mito di Er e allIliade, 
chiude la serie dei rinvii ad Aiace una citazione tratta dallomonima tragedia 
sofoclea; cf. Soph. Ai. 914, pa^j paj^ / kei^tai oé dustra@pelov dusw@numov Aiòav; sono 
versi pronunciati dal coro dopo che Tecmessa ha scoperto il cadavere di Aiace 
suicida. Lespressione sembra essere stata oggetto di particolare attenzione da 
parte degli eruditi antichi (cf. L. DI GREGORIO, Lettura diretta, I, art. cit., p. 32 e 
relative note), in quanto contenente una delle antiche etimologie per il nome 
«Aiace», fatto derivare dal grido di dolore aiù aiù (cf. anche lonomatopeico aièa@zw), 
e quindi contenente il presagio di un destino infausto; cf. anche le parole 
pronunciate dallo stesso Aiace in Soph. Ai. 430-431, aièai^ * ti@v aòn pot è wòjeq è w§d è 
eèpw@numon / touèmo#n xunoi@sein oònoma toi^v eèmoi^v kakoi^v;   
 
68 Fu in forza di una mitica tripartizione dei poteri che Poseidone ebbe il 
regno sul mare, Ade sugli Inferi, Zeus sul Cielo e sulla Terra. Per i numerosi 
conflitti di Poseidone e le fonti antiche sul tema si veda la ricca nota di S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 332, nota ad loc.  
Come ha osservato F. Frazier, latmosfera di familiarità che caratterizza il 
simposio viene a volte evidenziata da Plutarco con linserimento di osservazioni 
che riguardano il comportamento abituale degli invitati, e che sono realizzate 
anche in modo molto economico mediante dei semplici incisi, come wçsper eièw@qei, 
kaqa@per eièw@qei; cf. F. FRAZIER, Théorie, art. cit., p. 288. Anche in questo caso, 
senza luso dellinciso ma con altrettanta rapidità, viene segnalato un argomento 
particolarmente caro ad Ila e da lui già affrontato in varie occasioni. Da questo 
elemento possiamo ricavare che Ila, personaggio a noi altrimenti sconosciuto, pur 
rientrando sicuramente nel novero dei professori invitati a questo banchetto, era 





anche conosciuto e abitualmente frequentato dal gruppo di Menefilo, che doveva a 
sua volta essere uno degli amici di Ammonio; sulla composizione del gruppo cf. 
F. FRAZIER, Livre IX, Notice, op. cit., pp. 129-131. 
Lespressione o°n auèto#v eiòwqav iéstorei^n  héttw@menon, caratterizzata 
dalluso del participio al posto di una frase dichiarativa, è stata addotta come 
esempio di costruzione non attica in Plutarco; cf. B. WEISSENBERGER, op. cit., p. 
49.   
 
69 Il tempio cui si fa riferimento è il famoso Eretteo sullAcropoli di Atene, 
mentre laltare di Lethe viene menzionato solo in questo passo. Nellevidenziare la 
singolarità di questa attestazione, è doveroso tenere conto del fatto che Lh@qhv è 
congettura di Xylander per aèlhqh^v di T, congettura peraltro fortunata, ben 
supportata non solo da evidenti ragioni di carattere paleografico, ma anche dal 
successivo richiamo etimologico con il le@lhqen di Ila. Come abbiamo già 
osservato, il richiamo etimologico è ricorrente allinterno del libro; in questo caso 
esso è scherzoso ma fondato, visto che i termini messi in relazione sono 
effettivamente dei corradicali (Lh@qhv / lanqa@nw). Sulla figura di Lete e il tema 
dellOblio, cf. Hes. Theog. 227; Plat. Resp. 10, 621ab; Paus. 9, 39, 8. Traduciamo 
con «Dimenticanza», al fine di evidenziare il gioco di parole con le successive 
battute di Ila.  
 
70 Questo aition ricorre - due volte - soltanto in Plutarco (oltre a questo 
passo, cf. anche De frat. am. 489B). Il mese di Boedromione corrispondeva grosso 
modo al nostro mese di settembre; sul significato di questa soppressione e sul 
valore della testimonianza plutarchea si veda in part. N. LORAUX, Un giorno 
proibito del calendario ateniese, «StudStor» 4 (1988), pp. 925-939.   
 
71 Viene instaurato da Lampria un paragone - con ogni evidenza scherzoso - 
tra il dio Poseidone e Trasibulo, noto personaggio della storia ateniese della fine 
del V sec. a. C., leader in Atene dellopposizione contro il governo oligarchico del 
411, e restauratore della democrazia nel 403, dopo la caduta dei Trenta tiranni. 
 
 
Questioni settima - nona 
 
72 I tre tipi di melodie cui fa riferimento il titolo di IX 7 sono il genere 
diatonico, cromatico ed enarmonico, menzionati da Plutarco anche in IX 14, cf. 
infra 744C; per qualche altra fonte antica che può essere messa in relazione con i 
probabili contenuti delle tre Questioni musicali del libro IX, si rimanda a S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., pp. 334-335, note ad loc. Può essere degno 
di nota il fatto che la triade dei problemi musicali in senso stretto sia collocata 





esattamente nella parte centrale del libro, concepito e proposto nel suo insieme 





73 Lastronomia lunare è un argomento toccato da Plutarco in divesi luoghi 
del corpus e costituisce, in particolare, il tema centrale del De facie quae in orbe 
lunae apparet; cf. L. TORRACA, Lastronomia lunare in Plutarco, in I. GALLO ed., 
Plutarco e le scienze, op. cit., pp. 231-261, sulle eclissi lunari in part. pp. 240-246. 
Allinterno delle Q. C., si riferisce allastronomia anche IV 7, che è andata perduta 
insieme a tutta lultima parte del libro IV (su questa lacuna cf. A. M. SCARCELLA 





74 La Questione è elencata dallo Ziegler tra i problemi filosofici veri e propri 
delle Q. C., solo quattro stando ai titoli (II 3, VII 5, VIII 2, IX 11; cf. K. ZIEGLER, 
op. cit., p. 298). Lesigua ricorrenza di tematiche filosofiche può essere ritenuta 
conforme alle regole stabilite allinizio dellopera, e cioè che durante i convivi 
vanno evitati i problemi difficili e le sottigliezze dialettiche; cf. Q. C. I 1. In realtà 
allinterno del libro nono si possono individuare altre due sezioni di carattere 
filosofico, allinterno di IX 5 e 14. Plutarco tratta del divenire continuo anche in 






75 Traduciamo la prima frase secondo lintegrazione che si può dedurre già 
da K. Hubert (cf. la proposta di S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 
337, nota ad loc.). Il detto è citato altre volte da Plutarco, cf. Apophth. Lac. 229B e 
V. Lys. 8.5, dove è attribuito appunto al comandante spartano Lisandro. In De 
Alex. Mag. fort. 330F il detto è invece attribuito al tiranno Dionisio. 
Il retore Glaucia si incontra in Q. C. I 10, II 2, VII 9, VII 10, IX 12, IX 13; 
su questo personaggio - al quale dedica una brevissima voce B. PUECH, art. cit., p. 
4850 - si veda soprattutto S. FOLLET, Un ami de Plutarque: lorateur athénien 
Glaukias, in A. BILLAULT ed.,  èOPWRA. La belle saison de lhellénisme. Études de 
littérature antique offertes au Recteur Jacques Bompaire, Paris 2001, pp. 85-96. 
Nelle Q. C. sono nominati cinque personaggi qualificati come oé réh@twr; essi sono: 
Doroteo (IV 2), Massimo, Sospide, Glaucia e Erode. Ad essi si aggiunge un retore 





anonimo, tratteggiato come personaggio pedante, che partecipa alla conversazione 
in V 3, e il sofista Callistrato, ospite in IV 4-6, che però non partecipa alla 
conversazione. Tranne Callistrato, citato incidentalmente nel De defectu, nessuno 
di essi riappare in altre opere di Plutarco, nelle quali, per di piú, nessun altro 
personaggio contemporaneo è designato come réh@twr; sulla presenza dei retori cf. 
F. FRAZIER, Les visages, art. cit., in part. p. 184. Può essere quindi degno di nota in 
quanto elemento di caratterizzazione di questo banchetto il fatto che vi 
partecipino ben quattro dei cinque réh@torev contemporanei menzionati da 
Plutarco, uno dei quali, cioè Massimo, è nominato allinterno del libro per la 
prima ed unica volta (cf. supra IX 4). 
 
76 A. Rescigno mette in relazione questo passo con Procl. Comm. in Ti. 133c 
12 sqq., in cui, nel trattare della questione del numero dei mondi (ko@smoi), il tardo 
commentatore scrive: to# ga#r to@souv hà to@souv le@gein (scil. tou@v ko@smouv) 
aèpoklhrwtiko@n eèsti, esprimendosi in modo tale da far pensare ad una ripresa da 
Plutarco o a un modello comune. È possibile, secondo Rescigno, che nelle 
discussioni dei Platonici i due tipi di questione, cioè quella sul numero degli astri e 
quella sul numero dei mondi, si confondessero; cf. A. RESCIGNO, Un problema 
numerico nel De oraculorum defectu, in I. GALLO ed., Plutarco e le scienze, pp. 
165-177, in part. p. 171, nt. 2. 
Nei giochi con dadi si distinguevano due tipi: quelli con i ku@boi (tesserae), 
corrispondenti ai nostri dadi con sei facce numerate da 1 a 6, e quelli con gli 
aèstra@galoi (tali), costituiti appunto da astragali (ossi del tarso) ricavati dagli arti 
posteriori di animali, in particolare capre e montoni. A differenza dei dadi (ku@boi), 
gli astragali avevano solo quattro facce su cui potersi posare, tra loro diverse per 
forma e quindi, in base ad essa, dotate di uno specifico valore (3-4; 1-6), oltre che 
diversamente denominate. Si giocava con due o con tre dadi, mentre per il gioco 
con gli astragali se ne impiegavano 4. Erano utilizzati piú astragali per alcuni giochi 
non propriamente dazzardo, nei quali si potevano usare anche altri oggetti (ad es. 
noci o ghiande); tra questi vi era appunto laèrtiasmo@v, che consisteva 
nellindovinare se il numero di oggetti tenuti nella mano era pari oppure dispari; 
cf. J. TAILLARDAT ed., Suétone, Peri# blasfhmiw^n, Peri# paidiw^n, (Extraits 
byzantines), Paris 1967, pp. 64-68; 149-161, in part. p. 159, nt. 25; W. A. BECKER, 
The Social Games, in ID., Gallus or Roman Scenes of the Time of Augustus, London 
1915, pp. 499-504, sull aèrtiasmo@v in part. p. 504; G. CARBONE, Tabliope. 
Ricerche su gioco e letteratura nel mondo greco-romano, Napoli 2005, pp. 405-407; 
sugli astragali cf. anche cf. G. LAFAYE, s.v. talus, in CH. DARENBERG - E. SAGLIO 
edd., Dictionnaire, op. cit., pp. 28-31. 
La correzione in aòrtia di aèrti@ai tràdito da T si legge chiaramente già nel 
codice g; nel codice n ci sembra di poter leggere la stessa lezione di T; cf. F. 
FRAZIER ed., op. cit., p. 157. 
 





77 Lenergica reazione del grammatico Protogene è marcata dal Ti@ paqo@ntev 
iniziale, espressione che ricorre anche piú avanti in IX 14 (cf. infra 744F, ti@ paqw@n 
 aèpoke@kleikav;), e che viene segnalata come locuzione atticizzante da B. 
WEISSENBERGER, op. cit., pp. 18-19. In questa sezione notiamo che il dialogo si fa 
piú serrato ed animato, e si caratterizza per luso ripetuto dellinterrogazione e 
dellinteriezione (nh# Di@a), con uno scambio di battute relativamente rapido, e il 
coinvolgimento di piú personaggi (Sospide-Glaucia-Sospide / Protogene-
Plutarco). Protogene invita Plutarco ad intervenire, invocandone la complicità 
contro i retori; il modulo ricorre altrove nelle Q. C.: questo ed altri casi sono notati 
da F. FRAZIER in Théorie, art. cit., p. 290 e nt. 3 e 4. Demostene era ben noto come 
«bevitore dacqua», cf. Dem. Phil. 2, 30; Dem. Or. 19, 46; Ath. 45a; sui riferimenti 
a Demostene allinterno del corpus ed il giudizio espresso su di lui da parte di 
Plutarco cf. L. PERNOT, Plutarco e Demostene, in I. GALLO ed., La biblioteca di 
Plutarco, op. cit., pp. 405-416. 
 
78 Largomento proposto da Plutarco appartiene, come già il Problema 
quarto, alla tipologia degli  éOmhrika# zhth@mata, abbastanza frequente allinterno 
dellopera (Q. C. II 5; V 4, 8, 10; VI 9; IX 4, 13; diversi casi possono essere 
evidenziati anche allinterno di altre sezioni, cf. J. M. DÍAZ LAVADO, art. cit., in 
part. pp. 203-204). Qui si tratta di un caso molto particolare, poiché non vengono 
trattati problemi di natura lessicale ed esegetica, bensí una questione squisitamente 
retorica. Essa presenta richiami precisi alla cosiddetta «teoria degli status». Questa 
teoria, nata in ambiente peripatetico-academico e giunta alla sua fase piú matura 
con Ermagora di Temno (metà II a. C.), si può definire come un sistema di 
categorie elaborato al fine di classificare una questione, o piú specificamente una 
controversia di natura legale, secondo alcune modalità (o stati) con cui la 
questione stessa si presenta. Laèntinomi@a, o leges contrariae (cf. Cic. Inv. 2, 144), è 
il termine tecnico che designa un problema di conflitto tra i contenuti di leggi 
diverse, e fa parte, nellambito della citata «teoria degli status», dei cosiddetti status 
legales, cioè le tipologie di problemi che riguardano linterpretazione dei testi di 
legge. Il concetto di aèntinomi@a - se non il termine stesso - si trova già nel I libro 
della Retorica di Aristotele, laddove si parla dei mezzi non tecnici del discorso 
giudiziario (Aristot. Rhet. 1375b 8), tra i quali appunto le leggi (no@moi); viene 
nominato il caso di no@mov eènanti@ov no@mwj euèdokimou^nti (legge in contrasto con 
unaltra legge che gode di approvazione generale), (no@mov eènanti@ov) auèto#v auètwj^ 
(legge in contrasto con se stessa), (no@mov) aèmfi@bolov (legge ambigua); sulla «teoria 
degli status» cf. L. CALBOLI MONTEFUSCO, op. cit.; su IX 13 si veda in particolare 












79 Come è stato osservato, in questo Problema si possono cogliere tre parti 
nettamente distinte: presentazione del problema ai due retori Sospide e Glaucia 
(cf. 741E, tou^toiv) da parte del personaggio Plutarco (741E-742B); tesi di Sospide 
(742B-742D); tesi contraria sostenuta da Glaucia (742D-743C). Il tenore della 
conversazione riproduce i toni ed i termini di una causa legale, allinterno della 
quale i versi omerici citati dai tre personaggi acquisiscono valore di vere e proprie 
testimonianze; cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 339.  
H. Schrader ha indicato come fonte per questo Problema lopera di Telefo 
di Pergamo (II sec. d. C.) intitolata peri# th^v kaq è  çOmhron réhtorikhv^, cf. H. 
SCHRADER, art. cit., pp. 563-565, in part. p. 565. F. Fuhrmann è propenso ad 
accogliere la teoria di Schrader, e ne tiene conto ai fini della datazione delle Q. C., 
cf. F. FUHRMANN, op. cit., p. XXVI. Come ha precisato piú di recente I. Sluiter, la 
teoria della dipendenza di Plutarco da Telefo, pur essendo possibile per ragioni 
cronologiche, ha meno spessore di fronte allipotesi piú generalmente condivisa 
che ammette invece che lopera di Telefo, come pure questa Questione plutarchea, 
attingano ad una tradizione comune di esercizi retorici applicati al testo omerico, 
tradizione che era già ben consolidata nel II sec. d. C.; cf. I. SLUITER, art. cit., pp. 
395-396.     
 
80 I primi versi citati dal personaggio Plutarco per presentare lo status 
quaestionis sono Hom. Il. III, 69-72, cioè le parole con cui Paride Alessandro 
lancia la sua sfida a Menelao, definendone i termini nel modo seguente: la donna 
ed il bottino andranno a chi tra di loro risulterà vincitore nel duello (cf. v. 71, 
nikh@shj).  
 
81 La seconda testimonianza addotta dal proponente Plutarco è costituita 
dalle parole di Ettore (Hom. Il. III, 88-91, 255), che ripetono i termini della sfida 
cosí come già enunciati da Paride (cf. v. 255, nikh@santi). Allinterno dellIliade i 
primi quattro versi di questa citazione sono effettivamente attribuiti ad Ettore, il 
quinto viene invece pronunciato, in un contesto successivo, dallaraldo Ideo che si 
rivolge a Priamo. Il Teodorsson è propenso a considerare questa inesattezza come 
un errore dovuto al fatto di citare a memoria, e piú in generale assimila le 
incongruenze rispetto al testo omerico contenute in questo Problema a tutti gli altri 
numerosi errori, che sembrano di fatto potersi riscontrare allinterno delle Q. C.; 
cf. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 340, note a 741EF e a 742A. 
Possiamo daltra parte osservare che il v. 255 (Al vincitore vadano  donna e beni), 
che sostituisce i vv. 92-93 (Chi dei due vince e rimane superiore, prenda, comè 
giusto, tutti i beni e la donna e se li porti a casa), ne compendia in modo esaustivo i 
contenuti, offrendo cosí il duplice vantaggio di non allungare ulteriormente il 
discorso di Ettore (già piú lungo di un verso rispetto ai discorsi degli altri due 





personaggi), e di evitare la ripetizione di due versi identici a brevissima distanza, 
considerato che i vv. 71-72, che nel testo plutarcheo chiudono il precedente 
discorso di Paride (cf. nt. precedente), sono uguali ai vv. 92-93. La sostituzione 
appare quindi funzionale al nuovo contesto, e può trovare delle valide ragioni 
stilistiche, di economia espressiva e di chiarezza espositiva.  
 
82 I. Sluiter, nella sua analisi di Q. C. IX 13, prende opportunamente le 
mosse dalla situazione descritta nel terzo canto dellIliade, ed individua allinterno 
di esso i testi che contengono dei riferimenti alle condizioni del duello tra Paride e 
Menelao; essi sono sette, rappresentati dalle parole di sette diversi personaggi; cf. 
I. SLUITER, art. cit., pp. 380-383. Il proponente della Questione (Plutarco) ed i due 
antagonisti (Sospide e Glaucia) si avvalgono di testimonianze selezionate tra questi 
testi in funzione delle proprie esigenze argomentative, ma in modo tale che 
nessuno dei tre personaggi usa citazioni utilizzate dagli altri; in questa selezione I. 
Sluiter ravvede unorganizzazione di tipo retorico fondata sullinventio; cf. I. 
SLUITER, art. cit., p. 396. Sotto questo profilo può risultare particolarmente 
significativo il genitivo assoluto Dexame@nou de# tou^ Menela@ou, che adombra 
concisamente, senza citarli, Il. III, 101-102 (Quello di noi a cui è preparato destino 
di morte, muoia! Ma voi separatevi subito), versi con i quali Menelao per primo, 
dopo i discorsi dei due Troiani, indica - allinterno dellIliade - la morte come 
verdetto decisivo. Ad una prima analisi, la mancata menzione delle parole di 
Menelao potrebbe sembrare effetto di stesura affrettata, non confortata dal 
ricordo preciso del luogo omerico. La citazione testuale di questi versi avrebbe 
peraltro conferito unevidente maggiore simmetria nella distribuzione della 
materia allinterno del passo plutarcheo, completando un quadro equilibrato 
composto dai discorsi di due Troiani - di cui il primo lo sfidante - che parlano di 
vittoria, seguiti dai discorsi di due Greci - di cui il primo lo sfidato - che parlano di 
uccisione. Ma, come nota I. Sluiter - indicando in ciò un tocco di finezza 
compositiva da parte di Plutarco autore - le parole di Menelao servono ad un altro 
personaggio della tredicesima Questione a conforto della propria tesi: li utilizza 
infatti, nella terza sezione (cf. infra 743B), il retore Glaucia, cf. I. SLUITER, art. cit., 
p. 391. Unapparente imperfezione può quindi rivelarsi, ad una piú attenta analisi, 
scelta motivata da ragioni superiori di organizzazione retorica dellintera Quaestio.  
 
83 La terza ed ultima testimonianza invocata dal personaggio Plutarco è data 
dalle parole di Agamennone, rappresentate dalla sequenza Hom. Il. III, 281-282 
(nel secondo verso si ha la sostituzione dellomerico eèce@tw con aège@tw), seguiti da 
Il. III, 284 e Il. III, 72 (= 93). I termini della sfida vengono qui modificati 
dallintroduzione delluccisione dellavversario come condizione di superiorità (cf. 
v. 281, katape@fnhj e v. 284, ktei@nhj). Anche in questo caso la citazione è variata; in 
particolare si nota che al v. 284 segue il verso 72 (= 93) che appartiene, in realtà, al 
discorso di Alessandro, e qui impropriamente attribuito ad Agamennone. 





Teodorsson nota che il v. 285 (Trw^av eòpeiq è  éEle@nhn kai# kth@mata pa@nt è 
aèpodou^nai), che avrebbe potuto seguire rispettando la sequenza omerica, esprime, 
in sostanza, gli stessi contenuti del v. 72; non riconoscendo quindi una ragione per 
questa sostituzione, la cosidera come effetto di una svista. Una motivazione può 
forse essere individuata tenendo contestualmente conto di unaltra apparente 
svista che si può evidenziare allinterno della citazione, e cioè lomissione del v. 
283, hémei^v d è eèn nh@essi new@meqa pontopo@roisin. Consideriamo lintera sequenza 
omerica cosí come Plutarco avrebbe dovuto riportarla per essere preciso nella sua 
citazione: v. 281, Se Alessandro uccide Menelao, / v. 282, allora sia lui a prendersi 
Elena e tutti i  beni / [v. 283, e noi (Greci) ce ne andremo con le navi che solcano il 
mare] / v. 284, Ma se il biondo Menelao uccide Alessandro / v. 285, allora i Troiani 
restituiscano Elena e tutti i beni / [v. 286, e paghino agli Argivi un compenso che sia 
conveniente]. Possiamo notare che il verso 283, omesso da Plutarco, e il verso 285, 
sostituito da Plutarco, introdurrebbero nella questione delle precisazioni su ciò 
che Greci e Troiani farebbero in caso di vittoria delluno o dellaltro eroe. Ma 
questi sono dettagli superflui, che non riguardano direttamente i termini della 
questione di antinomia cosí come viene proposta e discussa allinterno di IX 13, 
dove è rilevante esclusivamente il contrasto che viene a crearsi tra lidea di vincere, 
espressa dai discorsi dei Troiani, e lidea di uccidere, introdotta dai Greci, e 
nellambito una partita che è, in questo momento, nelle mani di due singoli eroi. 
Per focalizzare i termini di questa antinomia Plutarco (autore) sembra omettere ciò 
che non serve, e liberamente ri-utilizzare ciò che può essere funzionale al nuovo 
contesto. Limpressione che si ricava è quella di una libera selezione di versi 
omerici; casi analoghi di libera ricomposizione di sequenze esametriche funzionali 
ad un nuovo contesto sono documentati da G. BONA, art. cit., in part. pp. 155-157. 
 
84 Il personaggio Plutarco applica a questo punto la medesima regola 
«simpotica» che già ha ispirato lintervento di Sospide verso Ila in IX 5, cf. supra 
nt. 56. La questione proposta ai retori per agevolarne il coinvolgimento viene 
infatti scelta in quanto adatta alla loro particolare attitudine di retori che hanno 
interessi letterari e filosofici. 
Si noti nella frase conclusiva lutilizzo combinato di diversi strumenti 
retorico-stilistici: allallusione omerica in apertura (  ièqu@ntata eiòpoi, Il. XVIII, 508) 
segue un buon effetto di amplificazione ottenuto mediante luso della correctio (ouè 
 ouède#  /  aèlla#  kai@) accompagnata da chiasmo concettuale e omeoptoto 
(filoso@fwn ouède# grammatikwn^  filogrammatou@ntwn  kai# filosofou@ntwn), 
in una sequenza in cui si segnala inoltre lhapax filogrammatei^n, che si trova solo 
in Plutarco (cf. anche Aemil. 28); altri casi di ripetizione allitterante di filo- in 
Plutarco sono evidenziati da R. AMBROSINI, art. cit., p. 22, in Alex. 8, 2; De Pyth. 
or. 394F; Q. C. 618E.  
 





85 Sospide argomenta in favore di Menelao sostenendo la validità del 
discorso di Paride, lo  sfidante, che parla di vittoria e non di uccisione.  
La lezione di T in 742B è eèkei@noiv  kath@ggeilan. La correzione in 
eèkei^nov  kath@ggeilen proposta dal Meziriacus viene approvata dal Wyttenbach 
ed è accolta dalla maggior parte degli editori (cf. Apparato). La correzione in 
eèkei^noi, che risale allo Xylander, e che viene piú di recente accolta da F. Frazier, 
appare soluzione leggermente preferibile. È vero, come è stato notato, che essa 
restituisce simmetria con quanto segue (eèkei^noi  oié de#), ma soprattutto conta che 
essa imponga un intervento meno pesante sul testo, addicendosi peraltro - con la 
restituzione del plurale eèkei^noi - al fatto che in questa Questione tredicesima sono 
due i personaggi che si fanno portavoce della sfida, cioè Paride stesso ed Ettore 
(cf. 741EF); cf. F. FRAZIER ed., op. cit., pp. 258-259, nt. 81; S.-T. TEODORSSON, A 
Commentary, op. cit., pp. 341-342, nota ad loc.  
 
86 Questa frase rappresenta uno dei tre casi di parafrasi omerica che sono 
stati individuati allinterno del Libro IX da J. M. Díaz Lavado, e contiene una 
buona esemplificazione di quelli che sono alcuni dei piú importanti procedimenti 
che lo studioso ha riscontrato nelle parafrasi omeriche di Plutarco attraverso 
lanalisi di una selezione di sedici opere, tra cui le Q. C.: ricorso frequente alla 
categoria modificativa della detractio, con eliminazione di termini non essenziali ed 
in particolare di epiteti; modernizzazione morfologica; sostituzione del lessico 
marcatamente poetico con espressioni equivalenti della prosa attica [cf. J. M. DÍAZ 
LAVADO, Paráfrasis, art. cit., in cui le tre parafrasi del Libro IX sono evidenziate a  
p. 439, nt. 43: si tratta di 740A (Od. XI, 469-470 / 550-551); 742C (Il. XXII, 136-
138); 743A (Il. III, 449)]. Analizziamo brevemente il nostro caso: Il. XXII, 136-
138:  çEktora d  è, wév eèno@hsen, eçle tro@mov * ouèd  è aèr è  eòt è eòtlh / auùqi me@nein, oèpi@sw 
de# pu@lav li@pe, bh ^ de# fobhqei^v * / Phleiì@dhv d è eèpo@rouse posi# kraipnoi^si 
pepoiqw@v, viene parafrasato con   èAll è oé   çEktwr  , mh# dexa@menov aèlla# dei@sav 
kai# fugw#n eèpercome@nou tou^  èAcille@wv, dove degna di nota è la sostituzione 
dellomerico bh^ de# fobhqei^v con dei@sav kai# fugw#n (cf. J. M. DÍAZ LAVADO, 
Paráfrasis, art. cit., p. 441, Tabella 2); Phleiì@dhv d  è eèpo@rouse è reso con 
eèpercome@nou tou^  èAcille@wv, dove si ha la sostituzione del patronimico con il 
nome proprio, mentre al verbo omerico eèpo@rouse subentra la forma participiale 
del piú comune eèpe@rcomai. Posi# kraipnoi^si pepoiqw@v, che è contenutisticamente 
assimilabile al consueto epiteto di Achille, wèku@pouv: «dai piedi veloci», viene 
eliminato in quanto superfluo rispetto al nuovo contesto (lo stesso vale per tutta la 
prima parte omerica che viene compendiata in   èAll è oé   çEktwr  , mh# 
dexa@menov).      
 
87 Sospide invoca a conforto della sua tesi la testimonianza di Iride (Il. III, 
137-138, parole che Iride, nelle sembianze di Laodice, rivolge ad Elena), e quella 





di Zeus (Il. III, 457; il verso in realtà contiene parole pronunciate da Agamennone 
e non da Zeus, il quale non ha parte nel III canto dellIliade).  
 
88 Il passo contiene un riferimento a Hom. Il. XVII, 575-579. Pode, troiano, 
figlio di Eezione e amico di Ettore, fu ucciso da Menelao durante i combattimenti 
attorno al corpo di Patroclo. 
 
89 Qui si conclude il discorso del retore Sospide. F. Frazier dà una «lettura» 
molto positiva della figura di Sospide, considerandolo buon esempio secondo 
Plutarco del savoir-vivre sociale e simposiale. La studiosa nota, insieme alla 
«delicatezza» dimostrata nei confronti di Ila in IX 5, anche la mancanza di 
acrimonia in questo confronto con Glaucia, cf. F. FRAZIER, Les visages, art. cit., 
p. 185 (rispetto a questultima considerazione sembra opportuno annotare fin 
dora che la medesima assenza di acrimonia nei confronti dellavversario si 
riscontra anche in Glaucia nel suo successivo intervento). S.-T. Teodorsson nota 
invece la debolezza degli argomenti di Sospide, il quale, pur essendo oratore di 
professione, non si dimostrerebbe qui particolarmente brillante nel perorare la sua 
causa. Lo studioso è propenso a vedere in questa rappresentazione di Sospide una 
sorta di rivincita  da parte di Plutarco per i modi arroganti dimostrati dal retore 
verso gli Academici nel Problema precedente (cf. supra IX 12, 741C; S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., pp. 342-343, note a 742C, hé   ùIriv, ed in 
partic. a 742CD). Anche J. J. Hartman interpreta lintervento di Plutarco in IX 12 
come una replica rivolta, su invito di Protogene, specificamente contro Sospide 
per il suo attacco contro lAccademia; cf. J. J.  HARTMAN, op. cit., p.  390. In realtà, 
la complicità che Protogene invoca, di fatto animato dal disappunto verso Sospide, 
sembra essere assunta da Plutarco con un diverso intento di «tattica simposiale», 
volta a favorire la partecipazione di coloro che siano stati eventualmente esclusi 
dalle conversazioni, e soprattutto intesa a smorzare i toni qualora essi sembrino 
farsi troppo accesi. Qualunque sia linterpretazione da dare alle battute tra 
Protogene e Plutarco in IX 12, sembra comunque di poter vedere un completo 
superamento della situazione allinterno di IX 13, che è strutturalmente diversa 
rispetto alla sezione che precede, in quanto sequenza ordinata di interventi non 
vivacizzati dallinterazione tra i diversi dialoganti, o da eventuali commenti da 
parte di altri commensali sulla validità dei contenuti espressi dai due personaggi. 
Ed infatti la «vittoria» di Glaucia si può dedurre solo attraverso il confronto con 
elementi esterni al testo: è, in particolare, la nostra conoscenza delle regole antiche 
sullantinomia, enunciate nellambito della «teoria degli status», che ci consente di 
vedere negli argomenti di Glaucia gli argomenti vincenti; cf. I. SLUITER, art. cit., in 
part. p. 389. Ciò fermo restando, rispetto alle due antitetiche «letture» della figura 
di Sospide date da F. Frazier e da S.-T. Teodorsson, ci sembra di non notare nella 
Questione tredicesima nessun segnale di quella ironica «demolizione» 
dellavversario che abbiamo trovato, ad esempio, nel discorso di Massimo rivolto a 





Zopirione in IX 4, o altri elementi che consentano di percepire un reale contrasto 
tra personaggi, non con riferimento al caso specifico che qui viene 
occasionalmente discusso, quanto piuttosto rispetto alle loro inclinazioni 
personali, e alla «simpatia» accordata dallautore. 
 
90 Sia Sospide che Glaucia argomentano in conformità ai to@poi della 
aèntinomi@a. Il metodo principale è il confronto fra le diverse leggi in discussione, 
condotto sulla base di una decina di precetti, elencati ad es. in Cic. inv. 2.145; uno 
di questi principi prevede che la legge che è stata approvata per ultima sia dotata 
di maggior valore (cf. I. SLUITER, art. cit., in part. p. 386); si tratta di un principio 
tuttora basilare nellambito della legislazione. Nellenunciato kuriw@tera ta# 
deu@tera nomi@zesqai kai# bebaio@tera twn^ prw@twn si può forse intravvedere anche 
una componente autoreferenziale: ciò che viene per secondo - come appunto la 
tesi sostenuta da Glaucia - vale di piú di quanto precede. 
 
91 Il passo contiene un riferimento a Il. III, 245-301; per la natura delle 
«maledizioni contro i trasgressori» (aèrai# toi^v parabai@nousin) cf. in part. Hom. Il. 
295-301: «Con le coppe attinsero il vino dal bacile e lo versarono, poi pregarono gli 
dèi che vivono eterni; e qualcuno degli Achei e dei Troiani andava dicendo: Zeus 
sommo e glorioso e voi tutti dèi immortali, a chi per primo violerà i patti scorra per 
terra il cervello, suo e dei suoi figli, cosí come scorre questo vino, e le mogli finiscano 
schiave»; trad. di M. G. CIANI, Iliade di Omero, Torino 1998.   
 
92 Le parole di Priamo citate da Glaucia corrispondono a Hom. Il. III, 308-
309; la successiva citazione (Hom. Il. VII, 69) rappresenta parole pronunciate 
effettivamente da Ettore, ma piú avanti e in un contesto diverso, non «poco dopo» 
come Plutarco fa dire a Glaucia. 
 
93 Il punto chiave del discorso di Glaucia è rappresentato dallapplicazione 
del to@pov che Ermogene di Tarso  definisce specifico dellantinomia, cf. Hermog. 
Stat. 87.9-19, to# iòdion ma^llon aèntinomi@av kefa@laion po@teron to# perie@con kai# 
po@teron to# perieco@menon; cf. I. SLUITER, art. cit., un part. p. 388; si tratta cioè di 
dimostrare che i contenuti di una delle due leggi sono compresi allinterno 
dellaltra, la quale viene in questo modo a rappresentare un superamento. In 
questo caso il primo accordo è contenuto nel secondo, e quindi, ammettendo la 
validità del secondo, Glaucia riesce a salvare anche i contenuti del primo; Sospide 
al contrario annulla una delle due stipule; cf. I. SLUITER, art. cit., in part. p. 390-
391.  
 
94 Lespressione «colui che sembrava aver vinto  attraversando la folla in 
lungo e in largo» è parafrasi di Hom. Il. III, 449. Si tratta di un altro dei casi 
segnalati da J. M. DÍAZ LAVADO in Paráfrasis, art. cit., p. 439.  èAtreiì@dhv d  è aèn  è 





oçmilon eèfoi@ta qhri# eèoikw@v è reso con  auèto#v oé dokw^n kratei^n  pantaco@se 
foitw^n aèn è oçmilon. Anche in questo caso possiamo notare la sostituzione del 
patronimico ( èAtreiì@dhv) - questa volta con una perifrasi del tutto funzionale al 
nuovo contesto (auèto#v oé dokwn^ kratei^n) - e leliminazione per detractio di qhri# 
eèoikw@v. Elemento nuovo rispetto al caso già preso in esame nella nota 86 è il 
ricorso alla categoria modificativa della transmutatio, o trasposizione dei termini, 
in foitw^n aèn è oçmilon (rispetto loriginale aèn è oçmilon eèfoi@ta); luso della 
transmutatio da parte di Plutarco nelle sue parafrasi omeriche è riscontrato da J. 
M. Díaz Lavado nel 74% dei casi  presi in esame. Degno di nota inoltre il 
procedimento per cui alla parafrasi segue immediatamente la citazione letterale di 
Il. III, 450. Si tratta di un procedimento molto frequente secondo quanto rilevato 
dallo studioso (65% dei casi esaminati), che cosí  lo commenta: «la parafrasi 
appare, in questa linea, come trampolino o ponte tra lo stile della prosa plutarchea 
e il metro del verso citato»; J. M. DÍAZ LAVADO, Paráfrasis, art. cit., pp. 440 e 443. 
 
95 In aòkuron  kai# aètelh^ notiamo ancora una volta la sequenza allitterante 
in alfa, modulo molto frequente in Plutarco, cf. nt. 13. 
Concordiamo con la scelta di F. Frazier di non stampare lemendamento in 
<di>eirhme@nwn proposto da Doehner (cf. TH. DOEHNER, Vindiciarum, op. cit., p. 
90) e accolto dalla maggioranza degli editori, che ci sembra non strettamente 





96 Q. C. IX 14 è la conversazione piú lunga del Libro, ed è al secondo posto 
per lunghezza allinterno di tutta lopera dopo Q. C. II 1. Allinterno del libro IX, 
essa costituisce, tra le Questioni che ci sono pervenute, una delle due Questioni di 
contenuto filosofico insieme a IX 5. Nel codice T il titolo si legge piú avanti,  
prima di 744A,  çOti d  è eènne@a, dove di fatto viene per la prima volta formulata in 
modo esplicito, attraverso uninterrogativa diretta, la questione, e cioè: perché le 
Muse sono nove? Lo spostamento del titolo in questa posizione si deve già allo 
Xylander, ed è quantomai opportuno: è evidente infatti che tutta la sezione che 
precede la formulazione del quesito vero e proprio, a partire da questo  èEk 
tou@tou, che segna lo stacco dai contenuti di IX 13, funge da preambolo, ed è da 
considerarsi come parte integrante di IX 14; come abbiamo già osservato, anche in 
IX 5 la discussione della Questione vera e propria viene ritardata da alcuni scambi 
di battute tra i personaggi; può essere degno di nota il fatto che preamboli 
piuttosto vivaci o scherzosi vengano integrati a Questioni di carattere filosofico, 
evidentemente con lo scopo di alleggerire il peso del discorso filosofico vero e 
proprio, che, essendo inserito in un contesto conviviale, non deve farsi, almeno in 
apparenza, troppo tecnico o aridamente specialistico.  





Nella sezione precedente del libro (IX 2-6; 12-13) è possibile ravvisare una 
certa omogeneità di tipo strutturale, fondata su un procedimento di cucitura tra i 
diversi problh@mata che sembra avvalersi di un principio ricorrente: una nuova 
Questione viene generalmente introdottta come domanda rivolta ad un 
commensale (o piú commensali) che abbia dimostrato una reazione di qualsiasi 
tipo (accordo, disaccordo, indifferenza, estraneità, impreparazione) rispetto agli 
argomenti della Questione precedente. Questa sorta di concatenamento tra le 
singole Quaestiones si rompe con IX 14, introdotta da un generico e convenzionale  
èEk tou@tou, che rappresenta lunico riferimento a quanto precede. La stessa 
formula aprirà anche la Questione successiva, anchessa strutturalmente slegata dal 
contesto precedente (cf. 747A). A compensare lautonomia strutturale delle due 
ultime Questioni intervengono però altri fattori di rilievo che riguardano laspetto 
tematico: esse sono infatti entrambe dedicate alle discipline musicali e alle Muse, 
dedicatarie ideali del libro accanto a Sossio Senecione, che dellopera tutta fu 
anche il destinatario materiale (cf. supra 736C). La Questione quattordicesima, 
infatti, tratta delle Muse con degli approfondimenti notevoli in chiave filosofica ed 
etica, mentre la Questione successiva riguarda la mousikh# te@cnh propriamente 
detta, poiché contiene, come vedremo, un esame delle componenti della danza, 
viste attraverso un confronto con la musica e la poesia. 
 
97 Lespunzione di   èApo@llwni operata da Hubert è stata accolta dagli 
editori successivi ed approvata dal Teodorsson; lincontro dei due termini genera 
uno iato, mentre loccorrenza del solo epiteto «Musegete» come nome proprio 
risponde ad un usus attestato allinterno di questo stesso libro in 738D; cf. S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., pp. 345-346, nota ad loc.  
I versi sulla nascita delle Muse della Teogonia vengono identificati da 
Hubert come i versi 53 e sqq., ma potevano essere, come suggerisce Teodorsson, i 
vv. 35-115; cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 346, nota ad loc. 
Sono in apparenza fondate entrambe le interpretazioni, poiché col verso 35 (fino al 
v. 115) inizia la sezione della Teogonia relativa alle Muse, mentre solo con il verso 
53 si parla specificamente della loro nascita. Quindi, se intendiamo ge@nesiv come 
nascita in senso stretto possiamo concordare con Hubert, ma se pensiamo alla 
ge@nesiv delle Muse allinterno di un poema che parla della ge@nesiv degli dèi, ci 
appare chiaro il riferimento a tutta la sezione che Esiodo dedica alle Muse. 
Abbiamo già evidenziato limportanza del canto di Eratone, cf. supra 736E e nt. 10; 
in questo passo luso del verbo sunaj@dw lascerebbe intendere addirittura 
unesecuzione corale di Esiodo con accompagnamento di strumento a corda.  
 
98 Il retore Erode si incontra anche in Q. C. VIII 4.  
La perifrasi uémei^v oié th#n Kallio@phn aèpospw^ntev hémwn^, allinterno della 
quale aèpospw^ntev è da intendersi come presente di conato, identifica i destinatari 
dellattacco di Erode come filosofi, e piú precisamente come filosofi platonici, 





sulla base dellallusione al passo del Fedro di Platone in cui Calliope e Urania 
vengono associate a «coloro che trascorrono la vita filosofando»; cf. Plat. Phaedr. 
259d; si veda anche la famosa etimologia per «Muse» contenuta nel Cratilo 
platonico, dove le Mou@sai, e piú in generale la mousikh@, sono ricondotte al verbo 
mws^qai («ricercare», «desiderare», cf. mens), che viene a sua volta rapportato alla 
zh@thsiv e alla filosofi@a; cf. Plat., Crat. 406a; sul collegamento tra filosofia e 
Muse in Platone si veda P. MURRAY, Platos Muses, in E. SPENTZOU - D. FOWLER 
edd., Cultivating the Muse: Struggles for Power and Inspiration in Classical 
Literature, Oxford 2002, pp. 29-46; largomento è trattato anche in P. MURRAY, 
The Muses and their Arts, art. cit., in part. pp. 374-378, nellambito di un quadro 
generale particolarmente interessante rispetto ai temi di IX 14.  
Il soggetto sottinteso di fhsin (è accettabile la correzione di Emperius per 
motivi di senso) è Esiodo, di cui Erode parafrasa uno dei versi compreso nella 
serie appena cantata dai convitati (Hes. Theog. 80; si noti che ancora una volta una 
citazione poetica offre loccasione di discutere su un determinato argomento, cf. 
anche IX 1 e IX 5). Come ha sottolineato P. Murray, lassociazione esiodea di 
Calliope (e in generale di tutte le Muse, cf. Hes. Theog. 80-93) ai sovrani e 
alleloquenza rappresenta unattestazione unica e singolare, che è stata oggetto di 
discussione rispetto alla sua pertinenza con lo stesso contesto esiodeo, dove le 
Muse vengono nel complesso relazionate alla mousikh@, intesa come danza, canto, e 
poesia; cf. P. MURRAY, The Muses and their Arts, art. cit., pp. 368-371. Dal quadro 
delineato da P. Murray, emerge come nel periodo classico, mentre perdura il 
collegamento tra le Muse e la poesia, e Platone instaura il nuovo raccordo tra 
Muse e filosofia, la retorica di Gorgia ed Isocrate fa a meno di questo patronato, 
proponendosi come te@cnh e non come attività ispirata; ma nel periodo della 
Seconda Sofistica, quando la retorica diviene forma artistica molto in voga, anche i 
retori si richiamano alle Muse, come attestato da alcuni autori, ed in particolare da 
questo passo plutarcheo; cf. P. MURRAY, The Muses and their Arts, art. cit., pp. 
380-383; 387-389. 
Qui Esiodo viene invocato da Erode come autorità in grado di supportare 
la sua rivendicazione contro le «pretese» dei filosofi platonici, i quali sono 
rappresentati in questa sede da Ammonio, Lampria e lo stesso Plutarco. E saranno 
proprio questi i tre personaggi che, dopo lintervento di Erode, che fa da 
preambolo introduttivo, proporranno i contenuti piú significativi. Ad essi si 
contrapporranno altri tre personaggi di minor spicco, il medico Trifone, il 
contadino Dionisio ed il peripatetico Menefilo, che avranno soprattutto la 
funzione di stimolare le argomentazioni principali.  
Varie furono nel corso della tradizione greca le discipline attribuite a 
Calliope: in Esiodo è musa del canto epico, ma, come abbiamo visto, già in questo 
autore è contenuto lo spunto che consentirà, in tempi di molto successivi, un 
collegamento tra questa Musa e la retorica.  





Il codice T dà su#n toi^v basileu^sin  parei^nai. Viene generalmente 
accolta la correzione di Hubert di su@n in wév. Meno interessanti altre proposte (per 
le quali cf. Apparato), tutte volte ad eliminare la forma parei^nai su@n che è 
sembrata inusuale, oltre che ridondante. In realtà essa si trova anche in Q. C. VIII, 
716D, dove il codice dà su#n oiònwj parou@shv. E. Graf nota il ripetersi 
delloccorrenza allinterno del codice, ma ritiene che il testo, in entrambi i passi, 
sia corrotto. Propone quindi di correggere su#n oiònwj in eèn oiònwj in 716D, e su#n toi^v 
basileu^sin in semnoi^v basileu^sin in questo passo, basandosi sul confronto con il 
verso esiodeo cui Erode allude (Hes. Theog. 80, h° ga#r kai# basileu^sin açm è 
aièdoi@oisin oèphdei^), che risulterebbe di fatto convenientemente parafrasato da tale 
espressione; cf. E. GRAF, Zu Plutarchs Symposiaka, JCPh 137 (1888), pp. 557-562, 
in part. p. 559. La proposta di Graf è molto buona, preferibile alla correzione di 
Hubert. Non sembra daltra parte necessario intervenire sul testo, che può essere 
conservato proprio sulla base del confronto con Q. C. VIII, 716D, su#n oiònwj 
parou@shv, dove ricorre la medesima espressione, peraltro mantenuta senza riserve 
nelle edizioni moderne dellVIII libro delle Q. C. (curate da G. N. Bernardakis, K. 
Hubert, W. C. Helmbold, F. Frazier, S.-T. Teodorsson). Ricordiamo inoltre che in 
Plutarco, tra le forme verbali a doppio prefisso di carattere pleonastico, tipiche del 
greco ellenistico, ricorrono piú volte voci del verbo sumparei^nai; cf. J. REDONDO, 
art. cit., p. 137, il quale cita un solo caso a titolo di esempio, ma le occorrenze sono 
piú numerose.  
 
99 Le successive attribuzioni di Erode si fondano sulle etimologie. Il retore 
nomina Clio come Musa delleloquenza epidittica, appellandosi ad unantica 
identificazione del termine kle@ov («fama», «gloria») con eòpainov («lode», 
«elogio»). Un analogo spunto etimologico si trova già nella Teogonia esiodea, dove 
si può notare un collegamento tra il nome proprio delle Muse ed i termini usati 
per descriverne le attività, pur in assenza di una suddivisione in diverse sfere di 
competenza che - dopo un interessante accenno nel Fedro di Platone - si preciserà 
solo in epoca alessandrina; su questi aspetti cf. nuovamente P. MURRAY, The 
Muses and their Arts, art. cit., in part. pp. 367, 374-375, 383. Polimnia viene 
associata da Erode al genere storico, poiché il suo stesso nome equivarrebbe a 
mnh@mh pollw^n («ricordo di molte cose»), sulla base di una pseudoetimologia che 
trova unattestazione anche in Fulg. myth. 1, 15 p. 26.12 Helm; cf. anche infra 
746E. È piú comunemente Clio la Musa che gli Antichi associarono alla storia (si 
ricordi anche che i nove libri delle Storie di Erodoto sono intitolati alle nove Muse; 
né la suddivisione in libri, né labbinamento alle Muse risale allautore, ma sono 
entrambi da collocarsi in età ellenistica; su questo tema cf. P. MURRAY, The Muses 
and their Arts, art. cit., p. 373, nt. 16). A Polimnia sono stati attribuiti nel tempo 
diversi settori disciplinari, quali lorchestica, la geometria, la storia e la pantomima; 
cf. P. GRIMAL, op. cit., p. 524, s. v. Polinnia, e p. 524, s. v. Muse; TEODORSSON, A 
Commentary, op. cit., p. 348, nota ad loc. È interessante il confronto tra IX 14 ed 





altri due testi, rappresentati da Diod. IV 7, 1-4 e Cornut. De nat. deor. 14, dove la 
descrizione delle competenze delle Muse è anche messa in relazione con 
letimologia dei nomi. Dobbiamo a questo passo plutarcheo la notizia sul nome 
Mnéiai attribuito alle Muse.   
 
100 Generalmente ad Euterpe si attribuisce la danza oppure il flauto. Qui 
Erode, richiamandosi al filosofo stoico Crisippo (il contesto di riferimento non ci è 
altrimenti noto), associa questa Musa al genere «omiletico», cioè relativo alla 
oémili@a, la conversazione informale ed amichevole, campo in cui il buon retore è 
capace di cimentarsi. La spiegazione si fonda sullaccostamento etimologico tra il 
nome Euète@rph e to# ... eèpi-terpe#v, «ciò che vi è di piacevole»: auçth (= Euète@rph) to# 
peri# ta#v oémili@av eèpiterpe#v eiòlhce  Anche in questo caso il collegamento 
etimologico viene accennato già in Esiodo, per essere poi ripreso e sviluppato in 
alcuni testi di età piú tarda, in particolare in Diod. IV 7, 1-4 e Cornut. De nat. 
deor. 14; cf. anche infra 746E. 
Come è stato già osservato, la quarta rivendicazione di Erode si connota 
come piú personale rispetto alle precedenti; questa svolta del discorso è marcata 
dallespressione  eègw# de# metapoiou^mai (743D), cf. F. FRAZIER, Les visages, art. cit., 
p. 192. Si noti anche che essa trova riscontro in espressioni simili con cui anche nei 
successsivi tre discorsi principali (Lampria, 744CF; Ammonio, 745D-746B; 
Plutarco, 746B-747A) i personaggi evidenziano laggiunta di una spiegazione 
ulteriore e piú originale rispetto a quanto già espresso (Lampria, 744C,  éApa@sav 
d  è wév eègw# nomi@zw; Ammonio, 745F, Ouè mh#n eògwge panta@pasi sumfe@romai 
tou@toiv; Plutarco, 746D,  èEgw# me@ntoi). 
 
101 Nel passo si riconosce il riferimento da parte di Erode alla tripartizione 
aristotelica dei generi delloratoria (cf. Aristot. Rhet. 1358b6), cui viene fatto 
riferimento anche oltre in IX 14, 744DE; le espressioni  dikaniko@v oé réh@twr kai# 
sumbouleutiko@v fanno riferimento rispettivamente al ge@nov dikaniko@n e al ge@nov 
sumbouleutiko@n, mentre solo piú avanti i due infiniti sostantivati twj^ eèpainei^n  
kai# twj^ ye@gein introducono il ge@nov eèpideiktiko@n, indicato attraverso la menzione 
di «elogio» e «biasimo», che sono appunto le due branche del genere epidittico. 
Qualche incertezza emerge dalla frase intermedia introdotta da aié ga@r: in 
euèmenei@av, sunhgori@av, aèpologi@av, («favori», «difese», «apologie»), Sandbach 
evidenzia il collegamento di sunhgori@ai e aèpologi@ai alleloquenza giudiziaria 
appena menzionata, e ritiene che euèmenei@av debba contenere a sua volta un 
riferimento alleloquenza deliberativa, anchessa appena citata attraverso 
lespressione sumbouleutiko@v; egli stampa la forma euèmenei@av di T, notando però 
linconsueta associazione tra questo termine e il genere deliberativo. Per ovviare a 
questa supposta incongruenza, F. Frazier stampa la correzione di euèmenei@av in 
sumbouli@av, che già Wyttenbach aveva proposto; cf. F. FRAZIER, op. cit., pp. 260-





261, nt. 104. Teodorsson accetta la lezione euèmenei@av e ne fornisce una diversa 
spiegazione, ricollegandola non al genere deliberativo appena citato - che essa 
effettivamente mal rappresenta - bensí al genere epidittico, che solo nella frase 
successiva viene esplicitato, come abbiamo visto, attraverso il nome delle sue due 
specializzazioni principali; lunico riferimento al genere deliberativo starebbe 
dunque nel sumbouleutiko@v, senza la menzione di ulteriori componenti che Erode 
invece esplicita rispetto agli altri due generi; cf. S.-T. TEODORSSON, A 
Commentary, op. cit., pp. 348-349, nota ad loc. Sembra comunque nel complesso 
chiaro il senso generale da attribuire a questo passaggio: loratore sa essere 
particolarmente versatile e poliedrico nella conversazione poiché è in grado, per la 
sua stessa formazione, di padroneggiare ogni genere delloratoria, combinandone i 
toni ed i registri. 
 
102 Tutta la seconda parte del discorso di Erode, da  èEgw# de# metapoiou^mai 
 in poi, si caratterizza per lutilizzo di forme linguistiche e moduli stilistici 
ricorrenti in Plutarco: allitterazione del suono e in Euète@rphv, eiòper  ripresa da 
eèpiterpe#v eiòlhce dove eèpiterpe#v ha valore di aggettivo neutro sostantivato cui 
segue, con uguale funzione e in rapporto di sinonimia, kecarisme@non; piú avanti 
(743E) ritroviamo un dicolon sinonimico con litote ed omeoptoto in ouè fau@lwn 
ouède# mikrw^n seguito, a breve distanza, da unaltra coppia isosillabica (aèpei@rwv kai# 
aète@cnwv) con allitterazione di alfa e omoteleuto, nonché allitterante col successivo 
aèstocou^ntev. Sulla ricorrenza dellallitterazione in alfa cf. Commento note 13, 95, 
111.  
 
103 È convincente linterpretazione di Sandbach, basata sul confronto con 
SVF III 630, per cui sarebbero qui in lizza filosofi e retori, e non sovrani e retori 
come già proposto da Wyttenbach (<ouè basileu^si, réh@torsi> de# mal^lon). 
Sandbach non stampa nel testo la sua integrazione, ma ne propone una traduzione, 
sulla quale si basa poi il Teodorsson per suggerire la vera e propria integrazione al 
testo (<filo@sofoi@ tinev bou@lontai eèf è eéautou#v me#n eièrhme@non, hémi^n> de#). 
Proponiamo come alternativa, in Apparato e nella Traduzione, una soluzione piú 
prudente, che tiene conto del suggerimento di Sandbach, ma ripropone, per 
semplicità sintattica e contenutistica, la maggiore leggerezza dellintevento del 
Wyttenbach. 
 
104 La risposta di Ammonio si connota subito di una certa ironia. 
Lespressione ceiri# pacei@hj è formula omerica che ricorre piú volte allinterno dei 
poemi (un esempio si trova in Hom. Il. III, 376); ad essa Ammonio fa seguire 
unespressione proverbiale molto comune; cf. Zen. Ath. II 93 (V 488 Bühl.), 
Diogen. V 76 (I 266 L.-S.), Greg. Cypr. Cod. Leid. II 54 (II 76 L.-S.), Apost. IX 88 
(II 481 L.-S.); questo proverbio è citato altre volte da Plutarco (cf. ad es. Plut. Q. 
C. II 10, 644 C, Amat. 767D, et al.), ed è ricorrente negli autori antichi; cf. A. 





CAIAZZA, op. cit., p. 391, nt. 295; J. A. FERNÁNDEZ DELGADO, Nueva contribución 
al estudio de los proverbios en Moralia, in J. GARCÍA LÓPEZ - E. CALDERÓN DORDA 
edd., Estudios sobre Plutarco: paisaje y naturaleza,  pp. 257-267, in part. p. 264; 
sullespressione koina# ta# fi@lwn si veda soprattutto W. BÜHLER, Zenobii Athoi 
proverbia, vol. V, Gottingae 1999, pp. 488-499. Solo in 744A si pone, per bocca di 
Ammonio, la questione vera e propria: qual è la ragione del numero delle Muse? 
La domanda che Ammonio rivolge al retore è seguita da una nuova espressione di 
ironia, filo@mouson ouçtw kai# polu@mouson oònta; il primo composto, piú frequente 
del secondo, si trova anche in Q. C. IV 4, 668C nella forma di superlativo 
sostantivato: oé filomouso@tatov, «il musico piú preparato». Il secondo epiteto può 
tradursi come «favorito dalle Muse», «pieno di arte («di scienza», o «di 
eleganza»); in questo passo però può essere particolarmente adatta una traduzione 
che sia la piú letterale possibile, del tipo: «tu, che sei cosí pieno di Muse!» oppure 
« dalle Muse cosí ben protetto!», al fine di rendere lironico riferimento da parte 
di Ammonio alle pretese avanzate da Erode nel collegare piú Muse a sé ed alla 
propria disciplina.   
 
105 Il tre è detto primo numero dispari anche in Plut. De E Delph., 388A; De 
def. orac. 429B; De Is. et Os. 374A; cf. M. ISNARDI PARENTE, Plutarco e la 
matematica platonica, in I. GALLO ed., Plutarco e le scienze, op. cit., pp. 121-145, in 
part. p. 130; C. MORESCHINI ed., Plutarco, LE, op. cit., p. 133, nt. 69. 
   
106 Erode risponde con prontezza ingenua e baldanzosa (744A, Ti@ de# tou^to 
sofo@n;) elencando alcune caratteristiche del numero nove. Le proprietà enunciate 
da Erode si richiamano allaritmologia di matrice pitagorica, nota e praticata anche 
in ambito platonico (è famoso il caso contenuto in De E 387F-391E, per cui cf. nt. 
40; si vedano anche, allinterno di questo libro, i discorsi di Plutarco e di Ermia in 
IX 3), ma qui invocata a sproposito, come fa subito notare Ammonio, il quale, 
dopo aver aggiunto ironicamente alcune osservazioni analoghe a quelle espresse 
dal retore, riformula il quesito. La teoria accennata sulla corrispondenza del 
numero delle Muse con le lettere del nome della loro madre fa ovviamente 
riferimento al nome proprio «Mnemosine». Solo con il successivo discorso di 
Lampria inizia la questione vera e propria. Il modulo secondo cui un commensale 
si dimostra incapace di fornire una risposta soddisfacente si trova anche in IX 4, 
dove Zopirione rimane in silenzio di fronte al quesito di Massimo, e in IX 5, dove 
Ila infastidito non risponde alla domanda di Sospide, favorendo lintervento di 
Lampria. Sembra connotarsi come uno strumento di caratterizzazione dei 
personaggi di secondo piano.  
Si noti in 744A luso ripetuto del digramma non attico -ss- in perissou^  
perissa@kiv perisso@v  perissou@v. Queste forme si contrappongono al consueto 
utilizzo del digramma attico -tt-, per il quale cf. 737E, 738B, 740B; in IX 12, 741C 





troviamo le forme peritta@ e - nel titolo - perittou@v (loccorrenza nel titolo va 
segnalata, sempre rammentando che i titoli non furono scritti da Plutarco). 
In 744B non riteniamo necessaria la correzione di oçti in wçste proposta da 
J. J. HARTMAN, op. cit., pp. 451, accolta e stampata da K. Hubert nella sua 
edizione, e adottata ancora da F. H. Sandbach e F. Frazier. Conserviamo la lezione 
di T, che può essere interpretata come un caso di oçti con sfumatura causale-
consecutiva dopo proposizione interrogativa; cf. F. BLASS - A. DEBRUNNER, 
Grammatica, op. cit., § 456.2, pp. 557-558; paralleli in NT Hebr. 2,6; Marc. 4,41; 
Mat. 8,27; Luc. 8,25; Luc. 16,3; Luc. 4,36; Io. 2,18; cf. anche Introduzione, p. 110.  
 
107 È attestata lesistenza di gruppi di tre sole Muse, particolarmente a Delfi 
e a Sicione (su Sicione cf. anche infra 746E), mentre a Lesbo esisteva un culto reso 
a sette Muse; Pausania riferisce che le tre Muse originarie erano chiamate Mele@th, 
Mnh@mh e   èAoidh@, cf. Paus. 9, 29.2. Il numero nove si impone a partire dallepoca 
classica sulla base della lista canonica di Esiodo; in Omero, dove si nomina spesso 
una Musa o Muse in numero imprecisato, in un solo passo compaiono Muse in 
numero di nove (cf. Od. XXIV, 60).  
oèyimaqe@v eèsti kai# aògroikon, «sarebbe una grossolana pedanteria». Alla 
oèyimaqi@a e alla aègroiki@a («rusticità», «rozzezza») sono rispettivamente dedicati 
due dei Caratteri di Teofrasto. Laggettivo composto oèyi-maqe@v significa 
letteralmente «che tardi impara», «vanitoso per ciò che ha imparato tardi», ed è 
legato allidea di pedanteria e di sfoggio di una cultura superficiale o improvvisata. 
Teofrasto presenta proprio il simposio (para# po@ton) come tipico contesto in cui 
questa forma di pedanteria tende a manifestarsi, cf. Theophr. Char. 27, 1: «La 
studiosità tardiva può essere definita lo sforzo di apprendere oltre letà giusta; il 
tardone intellettuale è uno che impara a sessantanni le tirate di tragedia e poi le 
dimentica, mentre le recita, quando si sta bevendo nel simposio »; trad. in C. 
CORBATO, Symposium e teatro: dati e problemi, in K. FABIAN - E. PELLIZER - G. 
TEDESCHI, OINHPA TEYXH. Studi triestini di poesia conviviale, Alessandria 
1991, pp. 43-55, in part. p. 52, nt. 27). Un aneddoto sulla oèyimaqi@a di Filippo di 
Macedonia è riportato da Plutarco in Q. C. II 1, 634CD; sul passo cf. S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary on Plutarchs Table Talks, I (1-3), pp. 200-201, nota 
ad loc.;  A. CAIAZZA ed., op. cit., p. 291 nt. 136. 
 
108 - nh@th kai# me@sh kai# uépa@th: è sottinteso cordh@, che indica la corda dello 
strumento e la nota corrispondente. Seguendo lesempio di F. Frazier, preferiamo 
traslitterare i tre termini invece che tradurli, cf. F. FRAZIER, op. cit., p. 165 e pp. 
261-262, nt.  114. Piú avanti infatti (cf. infra 745B) il personaggio Plutarco, 
riallacciandosi al discorso di Lampria, riprende i tre termini come nomi delle 
Muse, mettendo in dubbio che essi siano, nel contesto accennato da Lampria, da 
riferirsi a note. La me@sh era la «media», la nh@th (o nea@th), letteralmente 
«lestrema», «la piú bassa» - o, meglio, «corda ultima» in quanto fu aggiunta piú 





tardi alle altre - era in realtà la piú alta, a intervallo di ottava dalla uépa@th; a sua 
volta la uépa@th, letteralmente «la piú alta», «lestrema», in quanto era la corda piú 
lontana dal corpo del suonatore, era la nota piú grave; cf. G. COMOTTI, op. cit., p. 
127, s. v. chordé. Come è stato evidenziato da uno studio di F. Cordano, nella 
denominazione delle fratre della città di Camarina è attestato un uso metaforico 
dei termini musicali uépa@th e nh@th (rispettivamente «prima» e «ultima» corda della 
lira), i quali designavano la «prima» e l«ultima» fratra della città; cf. F. CORDANO, 
La città di Camarina e le corde della lira, PP 49 (1994), pp. 418-426.   
 
109 Lespressione aépa@sav d  è wév eègw# nomi@zw (744C) marca il passaggio ad 
una interpretazione nuova ed originale che Lampria propone in sostituzione delle 
spiegazioni tradizionali precedentemente espresse ed attribuite ad altri (eònioi; 
Delfoi@), le quali ricollegano lesistenza originaria di tre Muse a fenomeni relativi 
alle regole musicali.  
Nella frase triw^n eèpoiou^nto dwr^a kai# ca@ritav qew^n açv Mou@sav 
wèno@mazon possiamo notare luso, caro a Plutarco, della coppia sinonimica in dw^ra 
kai# ca@ritav, e liperbato triw^n  qew^n.   
 
110 Sulla tripartizione dei generi delloratoria cf. Aristot. Rhet. 1358b6; 
Plutarco vi fa riferimento anche in 743E. Singolare è lordine di formazione 
esposto da Lampria; in realtà il genere epidittico si formò - con Gorgia ed Isocrate 
- piú tardi degli altri due, nati prima, e in funzione ai bisogni della polis; da un 
passo di Platone (Plat. Phaedr. 261b) si può ricavare questa sequenza: eloquenza 
giudiziaria, eloquenza politica, eloquenza epidittica; cf. F. FRAZIER, Les visages, op. 
cit., pp. 189-190.  
 
111 Il periodo offre una buona esemplificazione di moduli stilistici cari a 
Plutarco. In  aòqeon mhd  è aòmouson ... mhd  è aòmoiron aèrchv^  aèxiou^ntev  ouèk 
eèpoi@hsan aèll è ... aèneu^ron, notiamo un tricolon isosillabico allitterante con 
omeoptoto in apertura, allitterazione di alfa protratta per tutta la sequenza, 
correctio finale di forma avversativa con schema non x sed y. Sulluso 
dellallitterazione in Plutarco, e in particolare sulle strutture binarie o ternarie 
allitteranti in alfa si rimanda nuovamente a R. AMBROSINI, art. cit., pp. 21-22, ed al 
Commento, note 13, 95, 102. La correctio è stata riconosciuta, assieme allantitesi, 
come sch^ma dianoi@av preferito da Plutarco per amplificare e chiarire  il proprio 
pensiero; cf. G. MATINO,  art. cit., pp. 298-299.      
 
112 Il discorso di Lampria vuol proporsi come spiegazione storica del 
numero delle Muse. Secondo linterpretazione di I. Hadot, lassociazione delle 
nove Muse a determinati campi del sapere da parte di Lampria seguirebbe gli 
orientamenti della filosofia platonica, preludendo al cosiddetto ciclo delle sette arti 
liberali, in particolare per labbozzo del futuro quadrivium (aritmetica, geometria, 





astronomia e musica); cf. I. HADOT, Arts libéraux et philosophie dans la pensée 
antique, Paris 20052, in part. pp. 98-99.   
È impossibile da sostenere la lezione di T to# ko@rion (= «fanciullina») 
(744E), rispetto alla quale to# ku@rion (che si legge già nel codice n, e viene poi 
stampata nellAldina), appare lunica correzione plausibile, non senza qualche 
perplessità da parte degli editori (cf. F. SANDBACH, op. cit., nota ad loc.; F. 
FRAZIER, op. cit., p. 262, nota ad loc.), che pur la accolgono nel testo in assenza di 
alternative; cf. anche S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 356, nota ad 
loc. Linterpretazione comunemente data (per cui si veda in particolare la 
traduzione di F. Frazier ed il commento di S.-T. Teodorsson) - che abbiamo 
ritenuto di seguire nella traduzione - è la seguente: « nello stesso modo è cosa 
unica e comune alle Muse il giusto modo di ragionare sullessenziale ». Una 
diversa interpretazione è data da I. Hadot:  « de la même manière est une et 
commune lexactitude du terme en ce qui concerne le nom propre », dove to# 
ku@rion viene inteso come «nome proprio», con riferimento alle etimologie del 
nome proprio «Muse» che le ricollegano a mw^sqai, oppure a muei^n; cf. I. HADOT, 
op. cit., p. 99 e nt. 137; le due etimologie si trovano rispettivamente in Plat., Crat. 
406a; Diod. IV 7, 1-4.  
 poihmatikou#v è lezione di T, hapax assoluto accolto nel LSJ. La proposta 
di correggere nella forma usuale poihtikou#v, avanzata da Bernardakis in apparato, 
è stata successivamente accolta da Sandbach, che la inserisce nel testo. Abbiamo 
ritenuto di mantenere la lezione di T, stampata anche da K. Hubert e F. Frazier, 
pur riconoscendo, insieme a loro, la fondatezza dellemendamento del 
Bernardakis. Possiamo daltronde aggiungere, a leggero conforto della 
conservazione del testo tràdito, che studi sullo stile di Plutarco sono valsi a 
dimostrare che, nella maggior parte dei casi, le ragioni che determinano 
lintroduzione di un hapax si presentano come ragioni di natura prettamente 
stilistica ed eufonica, piuttosto che propriamente semantica oppure contenutistica, 
cf. J. F. DELGADO, Carácter, art. cit., in part. p. 153. Anche in questo passo 
possiamo notare che la forma analogica poihmatikou#v, rispetto allusuale forma 
quadrisillaba, ha il pregio di aggiungere lisosillabismo allomeoptoto quale fattore 
di armonia stilistica, allinterno di una sezione che conclude uno dei discorsi 
principali della Questione.   
 
113 Il medico Trifone si trova anche in Q. C. III 1-2 e V 8, mentre 
lagricoltore Dionisio del demo di Melite è altrimenti sconosciuto; la movenza ti# 
paqw@n ricorre anche in IX 12, cf. supra 741C. Anche la rivendicazione 
dellagricoltore è confortata da unetimologia, secondo un procedimento che 
caratterizza tutta la Questione. In Qa@leia si ritrova effettivamente la stessa radice, 
implicante lidea di «vegetazione», del verbo composto euèqale@w, «fiorisco», «sono 
rigoglioso», di cui esistono vari sinonimi, come qa@llw, qale@w, qale@qw; sulle 
diverse derivazioni verbali e nominali della medesima radice cf. P. CHANTRAINE, 





op. cit., s. v. qa@llw, p. 420. Nelle fonti antiche il nome Talia è variamente 
attribuito ora ad una Nereide, ora ad una Musa, ora ad una delle tre Grazie. Come 
Musa non ebbe in origine una funzione particolare; finí col presiedere alla 
commedia.  
 
114 aènhsidw@ra, «produttrice di doni», è un epiteto cultuale di Demetra che si 
trova in Paus. I 31.4; la citazione pindarica (Pind. fr. 153 Snell-Maehler) è ripresa 
altre volte da Plutarco (cf. De Is. et Os. 365A, Amat. 757F). Asclepio, figlio di 
Apollo, è il dio della medicina. Il suo culto si fissò soprattutto ad Epidauro, nel 
Peloponneso, dove fiorí un famoso santuario. Apollo Peana è Apollo «il 
guaritore». Originariamente, Peana (o Peone) era una figura divina a sé stante, un 
dio guaritore nominato piú volte nei poemi omerici. La figura poi sparí, in qualche  
modo assorbita da Asclepio e dallo stesso Apollo, di cui il nome Peana diventò 
uno degli epiteti cultuali. Il Musegeta è nominato altre due volte in questo libro 
(cf. infra 738D; 743C). 
La lezione di T pa@nta, Moushge@thj mhqe@n appare sana; non ha ragione 
dessere né la grafia mhde@n adottata da Wyttenbach e Bernardakis (cf. 
Introduzione, p. 111 e nt. 302), né lintegrazione <de#> dopo Moushge@thj (inserita 
dal Bernardakis, poi condivisa da Hartman, e non esclusa da Teodorsson), la quale 
ha lo scopo di eliminare lasindeto; cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., 
pp. 357-358, nota ad loc. Si noti che la sintassi asindetica non è infrequente in 
Plutarco, come piú volte evidenziato in particolare dagli studi di G. Giangrande. 
In questo caso specifico, allinterno di una sezione dialogica piuttosto vivace ed 
articolata, lasindeto sembra marcare con grande efficacia lantitesi sottolineata da 
Plutarco.  
  
115 La ripresa omerica è citazione variata di Hom. Od. III, 48. 
Un aspetto interessante che gli studiosi hanno rilevato è rappresentato dalla 
testimonianza relativa allo «statuto ambiguo» della medicina che questo passo 
evidenzia attraverso il confronto con altri testi. In IX 14, Plutarco, personaggio ed 
autore insieme, ribadisce lesclusione di questa disciplina dal novero delle arti 
sottoposte alla tutela delle Muse, esclusione che già Lampria ha presupposto nella 
sua precedente classificazione. In Plut. De tuend. san. 122CE troviamo invece 
unaffermazione contrastante, in cui lautore - secondo un orientamento attestato 
anche in Apuleio (cf. Apul., Apol. 49-51, dove si ritiene auspicabile che un filosofo 
platonico abbia conoscenze mediche) - si esprime a favore della conoscenza della 
medicina, ritenuta disciplina filosofica. Al di là di quella che poteva essere 
lopinione di Plutarco in merito alla questione, la contraddizione stessa tra i passi 
citati può in qualche modo testimoniare del fatto che il dibattito doveva essere 
ancora vivo allepoca di Plutarco, prima che, in epoche successive, Macrobio e 
Marziano Capella decretassero lesclusione della medicina dal novero delle arti 
liberali (cf. Macr. Sat. VII, 14-15; Mart. Cap. de nuptiis, IX 891); questo è uno 





degli aspetti evidenziati da I. HADOT, op. cit., p. 94 e nt. 118, p. 99 e nt. 138, p. 
150; ma cf. anche  M. BATTEGAZZORE, Latteggiamento di Plutarco verso le scienze, 
in I. GALLO ed. Plutarco e le scienze, op. cit., pp. 19-59, in part. p. 29, e p. 53, nt. 
31; L. VAN DER STOCKT, Plutarch on te@cnh, Ibid., pp. 287-295, in part. p. 288, e p. 
294, nt. 7. 
 
116 Dopo le precisazioni relative alla medicina e allagricoltura, Plutarco 
contesta una affermazione precedentemente fatta da Lampria: la tripartizione dei 
Delfii non ha un fondamento musicale, bensí cosmico, poiché Hypáte, Mése e 
Neáte non sono intese come note, ma come Muse, ognuna guardiana di una delle 
tre parti in cui essi ritengono suddiviso luniverso (zona delle stelle fisse, zona dei 
pianeti, regione sublunare). 
Si noti che lintervento del personaggio Plutarco si articola secondo un 
ordine chiastico rispetto le sezioni precedenti: dopo il discorso di Lampria, 
lobiezione di Trifone, e lobiezione di Dionisio, Plutarco interviene con una 
replica a Dionisio, una replica a Trifone, ed una replica a Lampria. La stessa 
struttura si ritrova anche piú avanti nella replica di Ammonio a Menefilo, cf. 
Commento nt. 120. Come abbiamo già notato, il chiasmo caratterizza, a vari livelli, 
diversi passaggi del libro nono.   
  
117 Plutarco collega questa visione cosmica con la descrizione dellUniverso 
che si trova nel X libro della Repubblica di Platone, allinterno del mito di Er (Plat. 
Resp. 617c). La teoria della congiunzione delle tre sfere alle Moire ci è nota anche 
da altre fonti medioplatoniche e neoplatoniche, la maggior parte delle quali 
concorda nel  riferirla a Platone, cf. Ps. Plut. De fato 568E - 569A; Chalcid. in Plat. 
Tim. 144; Procl. in Plat. Remp. II 94, 20 sqq. La tripartizione cosmica si trova 
anche in Senocrate (fr. 5 Heinze = 83 Isnardi Parente), ma potrebbe essere, prima 
ancora che di ambito platonico, di origine pitagorica, secondo quanto riferito da  
E. VALGIGLIO, op. cit., p. 30 e pp. 121-122 e nt. 31. Lo stesso Plutarco menziona 
altrove questa teoria, cf. in partic. De fac. lun. 945C.   
In Omero appare spesso una sola Moira, come personificazione del destino. 
Dopo Esiodo, si incontrano tre Moire (Atropo, Cloto e Lachesi). Il termine Moira 
significa letteralmente «parte», «porzione» (cf. P. CHANTRAINE, op. cit., s. v. 
mei@romai, p. 679), e quindi, nel senso pregnante di «parte assegnata a ciascuno», 
passa a designare il «destino». Atropo è «lInesorabile» (alfa privativo piú radice di 
tre@pw: «volgere» e quindi: «colei che non si può piegare»). Cloto è «la Filatrice». 
Il nome deriva dal verbo klw@qw: «filare»; è attestato luso del plurale Klw^qev: «le 
Filatrici», a designare le Moire (Hom. Od. VII, 197; cf. P. CHANTRAINE, op. cit., 
s. v. klw@qw, p. 545). Lachesi è «la Sorte»; si tratta di una forma derivata da 
lagca@nw: «ottenere in sorte» e costruita sul modello di ne@mesiv (cf. P. 
CHANTRAINE, op. cit., s. v. lagca@nw, p. 612). Può essere interessante un confronto 
con alcune etimologie antiche, nelle quali ritroviamo la derivazione dalle stesse 





radici. Si vedano ad esempio le etimologie stoiche, cf. in partic. SFV II 1092, dove 
si dice che Cloto fila il destino degli esseri, Lachesi assegna il bene o il male, 
Atropo rende immodificabile ciò che viene assegnato. Rispetto alla tripartizione 
cosmica cui fa riferimento Plutarco in 745BC, è interessante letimologia di 
Calcidio nel Commentario al Timeo di Platone, cf. Chalcid. in Plat. Tim., 144, 
«Atropo si chiama cosí perché è fissa e non si volge da nessuna parte, Cloto per il suo 
moto di rotazione mutevole, intricato e tortuoso  Lachesi infine, poiché ha 
ottenuto in sorte di raccogliere e condurre a compimento tutte le opere delle altre 
due», (trad. in C. MORESCHINI ed., Calcidio, Commentario al «Timeo» di Platone, 
Milano 2003). Come possiamo notare, i tre nomi vengono ricollegati alle consuete 
radici (aòtropov, «che non si può volgere»; klw@qw, «filare», e quindi  «attorcere»; 
lagca@nw, «ottenere in sorte»), ma diversa ed originale è lapplicazione 
interpretativa delletimologia. È stato visto un collegamento tra le etimologie di 
Calcidio ed i motivi stoici; cf. E. VALGIGLIO ed., op. cit., p. 30; cf. SFV II 913; 914; 
1092. Su tutto il passo si veda anche S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., 
pp. 358 - 360, note ad loc.  
   
118 Menefilo, che è già intervenuto in IX 6, non ci è altrimenti noto. La sua 
critica contro Platone riguarda due aspetti del passo appena citato da Plutarco: 
uno relativo alle Sirene, laltro riguardante la natura di   èAna@gkh.    
  èAna@gkh e Peiqw@ sono le personificazioni della Necessità e della 
Persuasione. Il rapporto tra queste due entità assume una parte importante nella 
visione cosmologica espressa allinterno del Timeo platonico, dove si dice che nella 
formazione del mondo hanno agito due forze, il nou^v, che aspira al meglio, e la  
aèna@gkh, ad esso contrastante. Su di essa il nou^v è riuscito a prevalere per mezzo 
dellazione della peiqw@ (cf. Plat. Tim. 47e-48b, in part. 48a,  di è aèna@gkhv 
héttwme@nhv uépo# peiqou^v eòmfronov ouçtw kat è aèrca#v suni@stato to@de to# pan^.). In 
questo contesto il termine  «Grazia» (Ca@riv) è probabilmente da intendersi come 
sinonimo di Fili@a («Amore», «Amicizia»; cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, 
op. cit., p. 361, nota ad loc.), termine che, allinterno della visione cosmologica di 
Empedocle, designa una delle due forze universali (Amore e Odio) che 
determinano rispettivamente i processi di formazione e dissoluzione della realtà 
naturale, derivata a sua volta dalle quattro «radici» materiali di aria, acqua, terra e 
fuoco. La citazione che chiude lintervento di Menefilo corrisponde a Emped. fr. 
116 D.-K.    
 
119 Nel passo si concentrano alcuni problemi testuali. eòst è, oiùmai d  è<ouède#> 
per eòsomai de# di T è una valida congettura di Bernardakis, generalmente accolta. 
wév eòsti no@mov eèn po@lei toi^v belti@stoiv to# be@ltiston auèthv^ sembra restituire un 
senso soddisfacente con le minime correzioni apportate nelledizione di Basilea e 
da Turnebus (cf. Apparato), mentre ulteriori interventi sul testo sono stati proposti 
da Hubert, che stampa lintegrazione <wév> dopo belti@stoiv di T, e da Sandbach 





che congettura ble@pousin eièv per il tràdito belti@stoiv. La correzione in 
aèpara@trepton di aèpare@trepton di T, che si legge già in alcuni apografi, appare 
difendibile contro aèpare@ktrepton - proposto da Hubert e accolto da Sandbach - 
sulla base di una serie di considerazioni. Si può innazittutto osservare che la forma 
aèpare@ktrepton rappresenterebbe un hapax assoluto, mentre la forma 
aèpara@trepton risulta attestata in altri autori, e pur non ricorrendo altrove in 
Plutarco, trova un buon parallelo - anche apparentemente per il contesto - in Plut. 
fr. 21 Sand., to# ga#r eiémarme@non aòtrepton kai# aèpara@baton. Ci sembra inoltre di 
poter indicare anche delle motivazioni di ordine stilistico; la forma che abbiamo 
adottato è infatti caratterizzata da prefisso identico al verbo successivo (aèpara- 
aèpara-) secondo un modulo che è ricorrente in Plutarco (cf. R. AMBROSINI, art. 
cit., p. 21), e che risulta attestato anche allinterno del libro dalla presenza di 
alcune successioni dicoliche allitteranti (cf. 736E, kai# prota@seiv kai# proklh@seiv; 
737F, oémologei^n ouèd è oémopaqei^n; 739D, katayaj^v kai# katarre@zhjv). In questo 
caso, inoltre, lidentità del preverbio produce un effetto di potenziamento 
dellallitterazione in alfa, notevole nel passo (cf. la sequenza aèkou@sion aièti@an kai# 
aèproai@reton ... aèpara@trepton kai# aèpara@baton ouè twj^ aèduna@twj twj^ d è aèboulh@twj), 
significativamente presente in altri luoghi del libro (cf. 736F, aèllo@koton  kai# 
aòqesmon; 737F, aèganaktou^n kai# aèpophdw^n; 743B, aòkuron  kai# aètelh^; 743E, 
aèpei@rwv kai# aète@cnwv; 744E, aòqeon mhd  èaòmouson  mhd  èaòmoiron), e 
frequentemente attestata nelle opere plutarchee; cf. Commento, note 13, 95, 102, 
111.  
 
120 Notiamo che anche la replica di Ammonio a Menefilo (come già la 
replica di Plutarco a Lampria, Trifone e Dionisio, cf. supra nt. 116) segue un 
ordine chiastico rispetto alle due obiezioni mosse dal Peripatetico: viene chiarito 
prima il concetto di  èAna@gkh e poi si parla delle Sirene. 
Questa spiegazione del mito delle Sirene viene segnalata da J. M. Díaz 
Lavado come esempio di interpretazione allegorica di Omero (si noti la forma 
hjèni@xato) la quale, pur avendo goduto di un largo impiego nellAntichità, risulta 
poco rappresentata nelle Q. C., dove lo studioso ha rintracciato due soli esempi su 
un totale di ventisette zhth@mata oémhrika@; cf. J. M. DÍAZ LAVADO, Discutiendo, 
art. cit., pp. 203-204. 
Contro la correzione di eèkei^ in ekei^<se> (cf. G. N. BERNARDAKIS, Symbolae 
criticae et palaeographicae in Plutarchi Vitas parallelas et Moralia, Lipsiae 1879, p. 
113; S. BASES, Kritika# shmeiw@mata eièv ta# Plouta@rcou Sumposiaka@, « èAqhna^» 
10 (1898), pp. 133-148, in part. p. 137) valgono le osservazioni di S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 363, nota ad loc. 
  
121 Con ouè khri@noiv Ammonio allude ad una famosa immagine del Teeteto 
platonico; cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 364, nota ad loc., e 





Plat. Theaet. 191C. Se si accetta, come in genere gli editori fanno, lintegrazione di 
Wyttenbach <ta# d  è wùta twn^>, sembra di poter vedere allinterno dellespressione 
anche un riferimento piú diretto ai tappi di cera con cui i compagni di Ulisse 
riuscirono, seguendo le istruzioni della maga Circe, a scampare il pericolo 
rappresentato dal canto ammaliante delle Sirene; cf. Od. XII, 47-50 e 173-177. 
Alluso della coppia sinonimica (glicome@nhv kai# poqou@shv) possiamo qui 
attribuire una funzione amplificativa. Lespressione può essere resa efficacemente 
con una perifrasi del tipo «arde dal desiderio», oppure mantenendo entrambi i 
verbi in asindeto, magari con climax: «desidera, brama», dove «bramare» è 
leggermente piú forte del verbo precedente. 
 
122 Ouè mh#n eògwge panta@pasi sumfe@romai tou@toiv (745F) introduce 
unesegesi alternativa a quella fondata sulla intepretazione allegorica del mito delle 
Sirene (per la ricorrenza di questo modulo allinterno della Questione cf. infra 
743D, eègw# de# metapoiou^mai; 744C, aépa@sav d  è wév eègw# nomi@zw; supra 746D, eègw# 
me@ntoi). Questa nuova interpretazione si fonda sul confronto tra il passo in 
questione (Plat. Resp. 617c) ed un'immagine richiamata in un altro punto della 
stessa sezione del dialogo, dove Platone fa riferimento al fuso di  èAna@gkh, al suo 
fusto e al fusaiolo (Plat. Resp. 616c). Con un procedimento analogo, Platone 
avrebbe qui chiamato le Muse Sirene, poiché «dicono cose divine nellAde», 
eièrou@sav ta# qei^a eèn  çAidou. Il nome Seirh^nev deriverebbe da una semplice 
aggiunta di sigma allinfinito del verbo eiòrw ( s + eiòrein), oppure da qei^a eiòrein, 
«dire cose divine», con una assibilazione nella pronuncia di q, tipica del dialetto 
laconico (cf. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 365, nota ad loc.; per questo 
aspetto fonetico del laconico cf. HOFFMANN - DEBRUNNER - SCHERER, op. cit., vol. 
I, p. 117, § 194 e vol. II, p. 102, § 166). È piú probabile che il passo presupponga 
la seconda interpretazione, poiché essa è richiamata anche in Plut. De an. procr. 
1029C, au§tai ( = aié Seirhn^ev)  ta# qei^a eiòrousi, e si ritrova nuovamente, 
leggermente variata, in Macr. somn. II 3, 1, nam Siren deo canens Graeco intellectu 
valet, dove Seirh@n si intende derivato da siwj^ (dorico per qewj^) eiòrousa (sulla 
lezione deo canens e la relativa interpretazione cf. M. REGALI ed., Macrobio, 
Commento al Somnium Scipionis, Pisa 1990, nota ad loc.). Unaltra etimologia 
antica connette Seirh@n a sei@riov, «ardente»; cf. Adrast. apud Th. Smyr. p. 146.8 
ss. Hiller). È ignota in realtà la vera etimologia del termine Seirh@n. Sulle Sirene si 
veda ora il libro di M. BETTINI - L. SPINA, Il mito delle Sirene. Immagini e racconti 
dalla Grecia a oggi, Torino 2007; sulletimologia di «Sirena» e sui nomi delle Sirene 
cf. in part. pp. 94-106, con relative note, ed in part. p. 198, nt. 6, per alcune 
indicazioni bibliografiche relative alletimologia del nome.  
È degno di nota il fatto che Ammonio fondi la sua interpretazione di un 
luogo platonico sul confronto con un altro passo del medesimo autore (Plat. Resp. 
617c è confrontato con 616c), avvalendosi dello stesso metodo che abbiamo già 
visto applicato da Lampria in IX 5 («Platonem ex Platone safhni@zein», cf. nt. 58). 





Come hanno osservato gli studiosi, il confronto con Platone è sempre presente 
nelle opere di Plutarco, anche laddove la tematica filosofica venga solamente 
sfiorata; cf. F. FERRARI, Platone, art. cit., in part. p. 228. Anche in una Questione 
da tavola, che si propone come conversazione di argomento mitologico, il 
riferimento ad una tematica di natura cosmologica da parte del personaggio 
Plutarco porta inevitabilmente al confronto con Platone, e la successiva accusa di 
aètopi@a mossa dal Peripatetico fa scattare immediatamente l'apologia platonica per 
bocca di Ammonio.  
 
123 Secondo la versione piú attestata le Sirene erano figlie del fiume Acheloo. 
Esistevano, invece, piú varianti per quanto riguarda lidentità della madre, che era 
una Musa (Melpomene, Tersicore, oppure Calliope), oppure Sterope, oppure Gea. 
È singolare e degna di nota lattestazione contenuta in questo passo (Soph. fr. 861 
Radt), che le dice figlio di Forco (o Forcide), divinità marina, piú comunemente 
ricordato come padre delle Graie, o Forcidi, o che è, altre volte, padre di Scilla, di 
Echidna, delle Esperidi; cf. M. BETTINI - L. SPINA, op. cit., in part. pp. 39-54.     
   
124 Il discorso di Ammonio si propone inizialmente come difesa di Platone 
dallaccusa di aètopi@a, ma contiene anche una seconda spiegazione al Problema sul 
perché le Muse sono nove, che, dopo la spiegazione di tipo storico proposta da 
Lampria, si qualifica come spiegazione cosmologica di matrice platonica. 
Lidentificazione delle Sirene con le Muse in Plat. Resp. 617c era nota e 
diffusa in ambito platonico; cf. Plut. de an. procr. 1029C; Macr. somn. II, 3, 1; 
Procl. in Tim. III, 208, 9 ss; cf. anche F. FERRARI - L. BALDI edd., Plutarco, La 
generazione dellanima nel Timeo, Napoli 2002, pp. 371-372, nota 324 a 1029C. 
Tutto il passo richiama da vicino il Timeo platonico, in particolare per lidea di 
collegamento tra armonia macrocosmica e armonia dellanima individuale; cf. Plat. 
Tim. 47 B-E e S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 367, nota ad loc.  
La lezione tràdita aérmoni@ai è corretta in aérmoni@an nelledizione di Basilea, 
ma già nel codice g; nei codici n e g ci sembra, diversamente da F. Frazier, di poter 
leggere la stessa lezione di T; cf. F. FRAZIER ed., op. cit., p. 169.  
Da un punto di vista stilistico si segnala in particolare la forte incidenza 
delliperbato, Aié  oèktw#  th#n  sune@cousi kai# diasw@jzousin  aérmoni@an;  mi@a 
 toi^v qnhtoi^v  eèndi@dwsi. 
  
125 Le ultime due citazioni di Ammonio corrispondono a Pind. P. I 13-14 
(per la quale cf. anche De superst. 167C; Non posse suav. 1095E), e a Xenoph. fr. 
35 D.-K.  
aèpofai@nesqai kai# le@gein, letteralmente «manifestare e dire». In questo caso 
la coppia sinonimica può essere anche semplificata nella traduzione: «dire» o, 
forse meglio, «esprimere», «esporre»; cf. ad es. la traduzione latina di G. Xylander 
e F. F. Dübner, «... unumquemquem suam dicere sententiam» (opp. citt.). Spesso in 





Plutarco vi è una particolare attenzione per laspetto eufonico, relativo allarmonia 
del discorso e alla pienezza dellespressione, e indipendente dalle esigenze relative 
alla vera e propria denotazione, cf. Introduzione, pp. 112-113, e in part. p. 113, nt. 
313.   
 
126 Plutarco inizia il suo discorso con un riferimento alle etimologie 
platoniche (Plat. Crat. 396a), richiamandosi implicitamente allultima parola del 
verso di Senofane citato da Ammonio, «eètu@moisi». Il termine viene volutamente 
inteso nel suo significato speciale - tardo e non senofaneo - di «etimi». Il termine 
eòtumon deriva dallaggettivo eòtumov («vero») e come sostantivo neutro passa a 
significare il «valore vero della parola»; in questo senso tecnico sembra apparso 
per la prima volta in età aristotelica (cf. W. BELARDI, Letimologia, op. cit., p. 21); 
eètumologi@a è attestato solo dal III sec. a. C., e nasce in ambiente stoico (cf. W. 
BELARDI, Letimologia, op. cit., pp. 28-29). Linizio del discorso di Plutarco 
richiama il Cratilo platonico, ma anche in qualche modo linterpretazione 
precedentemente data da Ammonio, il quale si fonda sulletimologia di Seirh^nev 
per proporrre lidentificazione delle Sirene con le Muse in Plat. Resp. 617c. Come 
osserva Teodorsson, il verso di Senofane rappresenta unelegante transizione al 
discorso di Plutarco. Potremmo anche chiederci se il «doppio senso» di 
«eètu@moisi» qui implicato non sia già presente nelle parole stesse di Ammonio, che 
appunto suggella con questo verso un discorso in cui propone su base etimologica 
lidentificazione delle Sirene con le Muse. 
oçti si può considerare come un caso di oçti recitativum che introduce 
discorso diretto. Può non essere tradotto e reso con lappropriata linterpunzione 
(: « ); cf. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatica, § 470.1, pp. 572, 573.  
Traduciamo rendendo la simmetria della correlazione introdotta da «kai# Pla@twn 
 kai# hémei^v» (non cosí nelle edizioni di F. H. Sandbach e F. Frazier, che nella 
traduzione fanno iniziare il discorso diretto solo a partire da kai# hémei^v).   
 
127 La visione proposta dal personaggio Plutarco si fonda sul rovesciamento 
in chiave etica della visione cosmologica di Ammonio: invece di considerare otto 
Muse legate alle sfere celesti ed una sola come intermediaria tra il Cielo e la Terra, 
è meglio collocare una sola Musa in Cielo, dove è sufficiente ununica guida, e 
trasferire la sede delle altre otto sulla Terra, dove il loro intervento è sollecitato 
dalla presenza di errori, numerosi e di varia natura. Lespressione dove ci sono 
molti errori, eccessi e trasgressioni trova un parallelo in un passo del Commentario 
al Timeo di Platone di Calcidio (cf. Chalcid. in Plat. Tim. 76). 
 
128  èEpei#  metri@wv. Il passaggio appare poco scorrevole e diverse sono 
state le proposte di emendamento da parte dei filologi, i quali sono intervenuti in 
vario modo su spoudhj^  paidia^j oppure su me@rov eèsti@ (cf. Apparato). 
Lespressione kai# dei^tai tou^ mousikw^v kai# metri@wv è stata variamente spiegata 





come fenomeno di ellissi (il soggetto di kai# dei^tai secondo Hubert è oé bi@ov; 
lespressione tou^ mousikw^v kai# metri@wv sottintenderebbe spouda@zein kai# pai@zein 
secondo Pohlenz, mentre secondo Teodorsson lascerebbe sottinteso zh^n, che si 
ricaverebbe implicitamente da tou^ bi@ou dellinizio del periodo. Si tratta comunque 
di uno di quei luoghi in cui risulta sufficientemente chiaro il concetto essenziale 
espresso dallautore, malgrado uninnegabile ambiguità sintattica, che ammette 
varie interpretazioni e che può sollecitare interventi sul testo.   
 
129 Talia viene qui insolitamente annoverata tra le Muse di carattere serio, e 
addirittura collegata con la sfera del divino, secondo una pseudoetimologia che 
può essere variamente interpretata sulla base dellaccostamento di Qa@leia con 
qei^a (F. FRAZIER, op. cit., p. 264, nota ad loc.) o qeo@v (F. H. SANDBACH, nota ad 
loc., op. cit.), oppure con aèlh@qeia (Ibid.) o aèlh@qeia eèpisth@mh, cioè «vera 
conoscenza» sugli dèi e qe@a «visione» di essi (S.-T. TEODORSSON, A Commentary, 
op. cit., p. 370, nota ad loc.). Secondo S.-T. Teodorsson linserimento di Talia tra le 
Muse di carattere serio implicherebbe da parte di Plutarco un collegamento di 
questa figura mitologica, che è normalmente Musa della commedia, non alla 
Commedia genericamente intesa, bensí in modo particolare alla Commedia Nuova 
che ha precise connotazioni etiche e, specificamente, a Menandro (cf. S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 371, nota ad loc.). Si noti che poco oltre 
(cf. infra 746E) Plutarco segue piuttosto una tradizione che fa di Talia musa di 
carattere giocoso, poiché attribuisce a questa figura una funzione di tutela 
nellambito della sfera del piacere legato alla socialità e alla convivialità.   
 
130 Le «altre» Muse, cioè Polimnia, Euterpe, Tersicore, Erato e Melpomene 
vengono collettivamente collegate al piacere e allo svago, ed in particolare alla 
danza, al canto e ai cori. Secondo lo schema di attribuzioni piú consuete, Polimnia 
è la musa della pantomima, Euterpe della lirica auletica, Tersicore della danza, 
Erato della lirica amorosa, Melpomene della tragedia (cf. me@lpw, me@lpomai: 
«canto», «canto danzando»). Possiamo quindi concludere che la prima 
classificazione proposta da Plutarco, se da un lato presenta tratti di originalità 
nella sua prima parte - e soprattutto per linsolito ruolo attribuito a Talia - si rivela, 
nella sua seconda sezione, perfettamente corrispondente alle consuete attribuzioni.  
Per lidea delle Muse come dispensatrici di ordine e misura cf. Plat. Tim. 
47de, richiamato già nel disorso di Ammonio. 
 
131 Inizia con  èEgw# me@ntoi (746D) lesposizione di una seconda proposta di 
classificazione delle competenze delle otto Muse «terrestri». La bipartizione del 
discorso in due sezioni, di cui la seconda proposta come alternativa o piú 
personale si ritrova cosí anche nellultimo discorso della Questione, secondo un 
modulo ricorrente allinterno dei discorsi principali di questo picccolo dialogo 
(Erode, 743D,  èEgw# de# metapoiou^mai; Lampria, 744C,  éApa@sav d  è wév eègw# 





nomi@zw; Ammonio, 745F, Ouè mh#n eògwge panta@pasi sumfe@romai tou@toiv). 
Plutarco ripropone la già enunciata bipartizione tra impegno e svago, con 
riferimento questa volta alla distinzione platonica dei due principi che governano e 
guidano lessere umano, per cui cf. Plat. Phaedr. 237d.   
 
132 Per le attribuzioni di Calliope, Clio, Polimnia ed Euterpe il personaggio 
Plutarco sfrutta qui i medesimi fondamenti di cui si è avvalso il retore Erode 
allinizio della Questione (743D). Essi sono, per Calliope, lautorità di Esiodo 
(Hes. Theog. 80), per le tre restanti Muse (Clio, Polimnia, Euterpe) le stesse 
derivazioni etimologiche, che vengono enunciate o semplicemente presupposte 
(kle@ov; mnh@mh; te@rpw, te@ryiv). I diversi esiti a cui arriva il personaggio Plutarco 
sono sostanzialmente dovuti allallargamento del campo di applicazione 
dallambito retorico allambito piú generale dellesistenza umana: la testimonianza 
esiodea consente di associare Calliope alla attività politica, non piú solamente alla 
eloquenza politica; la derivazione da kle@ov del nome «Clio» riconduce questa 
Musa alle imprese gloriose, non semplicemente al genere encomiastico; Polimnia è 
nuovamente associata alla «memoria», ma ora intesa come facoltà propria dello 
studio e dellapprendimento, non semplicemente come attributo del genere 
storico. Quantomai differenti, ed entrambe singolari, sono gli esiti nel caso di 
Euterpe, tanto che lidentità dei fondamenti etimologici tra la classificazione di 
Erode e quella del personaggio Plutarco viene in genere rilevata limitatamente alle 
prime tre attribuzioni (Calliope, Clio, Polimnia). In realtà, anche nel caso di 
Euterpe, sia Plutarco che Erode si appoggiano allo stesso etimo, che accosta il 
nome della musa alla radice di te@rpw, e quindi allidea di «diletto» (to# ... eèpi-
terpe#v nel discorso di Erode; te@ryeiv in quello di Plutarco). Ma proprio in virtù 
delletimo che le viene attribuito, questa Musa diventa facilmente associabile a 
tutto ciò che procura piacere, come può essere il genere «omiletico» agli occhi di 
un retore, o la «contemplazione delle realtà naturali» secondo la sensibilità piú 
elevata del vero filosofo.  
Si noti che qui (746E) la tradizione sulle tre Muse è nuovamente ricordata 
come tradizione locale, in questo caso sicionia (cf. infra 744C; 745B).   
Poluma@qeia non è attestato altrove in quanto nome di una delle Muse. Il termine 
significa «gran sapere», «erudizione» (piuttosto noto è lo sprezzante giudizio di 
Eraclito sulla polumaqi@h, cf. Heracl. fr. 40 D-K).  
 
133 Secondo un modulo ricorrente allinterno dei dialoghi plutarchei, per cui 
i discorsi tendono ad aumentare progressivamente di importanza, anche in Q. C. 
IX 14 il personaggio Plutarco, con il suo discorso di chiusura, sembra farsi 
portavoce del discorso «migliore». La visione proposta da Plutarco, che appare ben 
fondata su presupposti platonici (per le Muse come dispensatrici di ordine e 
misura cf. Plat. Tim. 47de; Plat. Crat. 396a è richiamato in 746B; Plat. Phaedr. 
237D è richiamato in 746D), rappresenta infatti una sorta di superamento, in 





termini di spessore etico e filosofico, delle due interpretazioni fornite da Lampria e 
Ammonio, rispettivamente di ordine storico e di ordine cosmologico. Tutto il 
discorso finale appare fortemente improntato allideale di metriopatia, che 
caratterizza letica plutarchea; (in contrapposizione alla aèpa@qeia degli Stoici, la 
metriopa@qeia fu adottata in ambito accademico a partire da Crantore, per essere 
poi ripresa in ambito medioplatonico soprattutto da Plutarco; cf. G. REALE, Storia 
della filosofia antica, op. cit., vol. IV, p. 363 e vol. V, p. 174, s. v. metriopatia; D. 
BABUT, op. cit., pp. 354-371, in part. pp. 359-367; F. BECCHI, Apatheia e 
metriopatheia, art. cit.    
Ritorna in questa classificazione lidea della necessità di un bere moderato, 
uno dei motivi piú ricorrenti allinterno delle Q. C. (e che riprende a sua volta una 
tematica già presente nel simposio «reale» arcaico e classico; cf. E. PELLIZER, Della 
zuffa simpotica, in K. FABIAN - E. PELLIZER - G. TEDESCHI, OINHPA TEYXH, 
op. cit., pp. 31-41.); cf. in Q. C. III la distinzione tra oiònwsiv e me@qh e in Q. C. 
VIII, 716D - 717A la condanna di ué@briv e paroini@a (cf. con 746E, uébri@zontav kai# 
paroinou^ntav) in quanto esito estremamente «rozzo e sgradevole» per il simposio, 
aèmouso@taton e aècaristo@taton (il primo aggettivo, letteralmente «senza Muse», 
sta a connotare laspetto incolto, incivile, smodato e privo di stile). 
Latteggiamento moderato nei confronti dei piaceri della tavola sembra qui 
significativamente integrato, negli auspici di Plutarco, in un piú ampio programma 
educativo di vita interamente ispirato alla moderazione (sulla figura delle Muse 
allinterno delle Q. C., con particolare riferimento alla descrizione del rituale delle 
Agrionie contenuto in Q. C. VIII 717A, cf. anche C. BARRIGÓN FUENTES, art. cit.). 
Talia è rapportata a qalia@zein (cf. supra il discorso di Dionisio, 754A e nota 
ad loc.); le etimologie sono fondate nel caso di Erato (eòrwv, «amore») e 
Melpomene (me@lpomai, «cantare», quindi collegata qui alludito); per Tersicore 
troviamo invece una pseudoetimologia (te@rpw + oéra@w), anziché letimologia 





134 Allinizio della Questione quindicesima si segnala lunico caso allinterno 
di questo libro in cui vengano menzionate delle pietanze, di cui troviamo invece 
una certa varietà nellambito piú generale delle Q. C. (una lista di passi si trova in 
A. M. SCARCELLA, Conversazioni a tavola, Libro I, op. cit., pp. 122-124). Sulla 
puramou^v nelle fonti antiche si vedano i riferimenti citati da S.-T. TEODORSSON, A 
Commentary, op. cit., p. 375, nota ad loc. 
 
135 Il maestro di ginnastica Menisco è nominato da Plutarco solo in questo 
passo. Le iscrizioni attestano lesistenza di diversi maestri di ginnastica con questo 





nome; una proposta di identificazione è riferita e discussa in B. PUECH, art. cit., 
pp. 4859-4860. 
 
136 Tra le danze armate dellantica Grecia, la purri@ch è la meglio 
documentata dalle fonti (tra le varie attestazioni si veda in particolare la 
descrizione in Plat. Leg. VII 815a). Essa era in origine una rappresentazione 
danzata, in armi, di azioni di guerra. Ebbe origine a Creta e fu diffusa in Laconia 
da Taleta di Gortina nel VII sec. a. C. A Sparta assunse una rilevante funzione di 
carattere civico-militare (cf. Ath. XIV 630d), e a partire dal VI sec. si diffuse anche 
ad Atene. Con il tempo la pirrica mutò la sua connotazione specifica, conservando 
solo a Sparta il carattere di vero e proprio esercizio guerriero (cf. Ath. 631a). Nel 
tempo assunse carattere spettacolare e ludico, come tra laltro attestato da 
Senofonte, che in An. VI, I, 12 descrive una danzatrice di pirrica a simposio. 
Sappiamo anche che allepoca di Ateneo aveva un carattere dionisiaco (cf. Ath. 
632); cf. M.-H. DELAVAUD-ROUX, Les danses armées en Grece Antique, 
Aix-en-Provence 1993, sulla pirrica in part. pp. 69-106; 129-153; su altre forme di 
danza armata meno note o solo menzionate dalle fonti antiche, cf. Ibid., p. 39 e pp. 
53-54. Sulla pirrica cf. anche P. SCARPI, La pyrrhiche o le armi della persuasione. 
Appunti per una semiologia storico-religiosa e antropologica, DArch n. s. 1 (1979), 
pp. 78-97; P. CECCARELLI, La pirrica nellantichità greco romana. Studi sulla danza 
armata, Pisa - Roma 1998; EAD., Dancing the Pyrrhiche in Athens, in P. MURRAY - 
P. WILSON edd., Music and the Muses, op. cit., pp. 91-117. 
 
137 hèxi@oun è propriamente un imperfetto. Molto spesso Plutarco non 
distingue tra imperfetto ed aoristo, portando agli estremi un fenomeno in parte già 
rappresentato nella prosa attica, cf. B. WEISSENBERGER, op. cit., p. 44. 
M.-H. Garelli-François ha giustamente rilevato il carattere tecnico 
dellespressione fora#n para# fora@n; è evidentemente proprio laccezione tecnica 
piú precisa del termine fora@ a richiedere dei chiarimenti, sollecitando cosí la 
curiosità erudita di uno dei commensali; cf. M.-H. GARELLI-FRANÇOIS, art. cit., in 
part. p. 291. Questo è solo uno degli elementi che assumono rilevanza contro 
lipotesi secondo la quale la classificazione qui introdotta non avrebbe alcun 
carattere di trattazione tecnica (su questo problema cf. infra, Commento, nt. 139). 
Contro lipotesi che IX 15 faccia riferimento ad una realtà generica o idealizzata, 
possiamo inoltre sottolineare che lespressione fora#n para# fora@n indica in questo 
passo una modalità orchestica di cui i commensali richiedono leffettiva esecuzione 
a simposio. 
 
138 Il genitivo   èAmmwni@ou - che espungiamo dal testo seguendo Wilamowitz 
- potrebbe essere spiegato come genitivo di origine, in accordo con 
linterpretazione di Richard Emil Volkmann, il quale suggerisce lidentificazione 
dellaltrimenti ignoto Trasibulo, nominato solo in questo passo, con Trasillo, figlio 





di Ammonio; cf. R. E. VOLKMANN, Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch 
von Chaeronea, Leipzig 1970 (rist. anast. delled. in 2 voll., Berlino 1869), p. 58. 
Questa interpretazione troverebbe supporto nel confronto con Q. C. VIII 3, 722C, 
dove è appunto nominato Qra@sullov oé  èAmmwni@ou uiéo@v. Sembrano non 
escludere del tutto lipotesi  dellidentificazione tra i due personaggi anche K. 
Hubert (C. HUBERT ed., Plutarchi Chaeronensis Moralia, op. cit., nota ad loc.), F. 
H. Sandbach (op. cit., p. 215), e F. Frazier (Livre IX, Notice, op. cit., p. 130), che 
pur accolgono lespunzione della forma al genitivo. S.-T. Teodorsson invece, 
nellaccettare lespunzione, respinge anche lidentificazione, spiegando la presenza 
del genitivo  èAmmwni@ou allinterno dei codici come unaggiunta del copista che, 
avendo in mente il passo di 722C, lo avrebbe erroneamente ricollegato allaltro 
nome proprio molto simile; cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, nota ad loc., 
op. cit., p. 377.  Lespunzione ci sembra effettivamente necessaria soprattutto per 
le ragioni di carattere stilistico evidenziate dal Teodorsson (Ibid.); la ripetizione 
«  èAmmwni@ou  twj^  èAmmwni@wj» produrrebbe infatti una ridondanza 
incompatibile con lusus auctoris, anche volendo tenere conto delle peculiarità - 
tipologiche e quindi stilistiche - delle Quaestiones Convivales. Per quanto riguarda 
invece lidentità dei due personaggi, rimane pur sempre verosimile, anche per 
ragioni di carattere paleografico, che il nome proprio al nominativo - mai altrove 
attestato in Plutarco con riferimento a suoi contemporanei - nasconda in qualche 
modo quello del figlio di Ammonio - già partecipe, come abbiamo detto, ad una 
delle conversazioni. Il parallelo con 722C non sembra daltra parte rappresentare 
un elemento sufficiente a sostenere questa identificazione.  
 
139 La classificazione esposta da Ammonio in Q. C. IX 15 non trova paralleli 
in nessunaltra fonte antica. Lesame delluso di «fora@», «sch^ma» e «dei^xiv» negli 
autori greci è stato condotto da L. B. Lawler. Lanalisi di questa studiosa è valsa ad 
evidenziarne un uso frequente ma molto generico, senza rinvenire nessuna traccia 
di una precisa ed univoca accezione tecnica in ambito orchestico. Sulla base di 
questi riscontri, la Lawler ha ritenuto di dover attribuire il carattere della 
genericità anche al passso plutarcheo, negando ad esso qualsiasi valore in quanto 
fonte di informazione tecnica sulla danza greca; cf. L. B. LAWLER, art. cit., in part. 
p. 158. Questa posizione è stata ripresa in tempi piú recenti anche da F. Frazier 
(cf. F. FRAZIER, Livre IX, Notice, op. cit., pp. 140-142), che riconosce in questo 
passo lespressione di una visione ideale e filosofica, ritenendo inoltre poco 
probabile un riferimento diretto alla pantomima di età imperiale, che sarebbe 
piuttosto richiamata - ma come esempio di forma degenerata e riprovevole - solo 
nella parte finale del Problema (748CD), che contiene una condanna della 
degenerazione della danza contemporanea; il riferimento alla pantomima nella 
parte finale escluderebbe quindi una relazione con la medesima forma in tutta la 
prima parte della Questione (cf. F. FRAZIER, Livre IX, Notice, op. cit., p. 140: 
«sembra  strano che egli (Ammonio) mutui un concetto da una forma 





degenerata per farne un elemento costitutivo dellarte.»; per unipotesi di 
soluzione di questa aporia cf. infra, Commento, nt. 158. Anche S.-T. Teodorsson 
ravvisa allinterno del passo mancanza di coerenza terminologica (cf. S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, p. 381, nota a 747E, ouçtwv), ma aderisce allipotesi 
di un riferimento specifico alla pantomima contemporanea (cf. S.-T. 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 374, e p. 378, nota a 747C). Altri studiosi 
hanno piú decisamente evidenziato limportanza del testo plutarcheo proprio per 
il suo valore di unicum documentario; cf. M.-H. GARELLI-FRANÇOIS, art. cit., che 
evidenzia in Q. C. IX 15 il primo testo teorico a noi noto sulla pantomima di età 
imperiale; ma si veda già M. DI MARCO, Osservazioni sulliporchema, Helikon 
XIII-XIV (1973-1974), pp. 326-348, studio che  si fonda in parte sullanalisi di una 
sezione di IX 15 (cf. 748AB e nt. 152). La difficoltà esegetica incontrata dagli 
editori, e piú in generale lincertezza che spesso coinvolge la resa di termini tecnici 
antichi pertinenti a realtà poco note e mal documentate, ha portato ad una certa 
varietà di opzioni circa la traduzione piú appropriata di «fora@», «sch^ma» e 
«dei^xiv». Nella traduzione seguiamo linterpretazione offerta da M.-H. GARELLI-
FRANÇOIS, art. cit.  
 
140 La definizione delle due prime componenti della danza sfrutta un 
parallelo con la musica:  «La danza  si compone di movimenti e di posizioni da 
fermi come la melodia si compone di note ed intervalli». La contrapposizione è da 
intendersi strutturata chiasticamente, e quindi fondata su un rapporto di 
corrispondenza tra i due termini estremi ed i due termini medi: gli spostamenti 
nella danza corrispondono agli intervalli musicali, come le fermate (pose) nella 
danza corrispondono alle note in musica. Nella danza lo spostamento è il passaggio 
da una posa allaltra, cosí come in musica lintervallo è il passaggio da una nota 
allaltra. Si veda il parallelo di Plut. De an. procr. 1026A, ed in particolare la 
definizione di dia@sthma: «dia@sthma de# fqo@ggwn eétero@thv kai# diafora@» 
(intervallo = «diversità e differenza di suoni»).  
 
141 La dei^xiv si differenzia dalle due precedenti componenti in quanto ouè 
mimhtiko#n eèsti#n, aèlla# dhlwtiko#n. La precisa definizione di dei^xiv (cf. dei@knumi, 
«mostrare») ha rappresentato nel corso del tempo uno dei punti di piú difficile 
interpretazione allinterno del passo, per la difficoltà di intendere lesatta natura  - 
nellambito di una danza di tipo mimetico - di questa componente, di cui viene 
ben marcata la natura non mimetica. Già nel corpo della traduzione di Xylander è 
evidenziato limbarazzo interpretativo (cf. G. XYLANDER, op. cit., «Tertium, (sive 
demonstratio id est, sive Ostentatio, deixin puta) non imitatio est»), e quindi 
lincertezza tra il senso di ostentatio («il fare mostra di qualcosa», e quindi «essere 
la dimostrazione di qualcosa») e quello di demonstratio («ladditare qualcosa», 
ossia «latto di indicare con dei gesti»). Si confrontino rispettivamente le piú 
recenti scelte di F. Frazier («représentation»), e di F. H. Sandbach  («pointing»). 





Seguiamo linterpretazione di F. H. Sandbach, cosí come piú recentemente ripresa 
ed argomentata da M.-H. Garelli François; cf. M.-H. GARELLI FRANÇOIS, art. cit., 
in part. pp. 296-297; sulla definizione di dei^xiv vedi infra 747E e nt. 145. 
 
142 A ciò che è mimhtiko#n e ciò che è dhlwtiko#n allinterno della danza 
vengono fatti corrispondere rispettivamente - in un parallelo questa volta con la 
poesia (wév ga#r oié poihtai@) - luso di tropi e figurae da un lato, e lutilizzo dei verba 
propria dallaltro. Questultima distinzione si richiama a quella aristotelica tra 
termini usuali e termini speciali, contenuta in Po. 1457b 1-3; in questo contesto 
ku@rion oè@noma assume il significato di parola «usuale» o «dominante» (Aristot. Po. 
1457b 3-4, le@gw de# ku@rion me#n wj§ crw^ntai eçkastoi, cf. con 747D wév uépo# twn^ 
pollw^n le@gontai; cf. anche Aristot. Rhet. 1404b 5; una piú simmetrica distinzione 
tra kuriologi@a e tro@pov si ha nel grammatico Trifone, Sui tropi, 191.5). Rendiamo 
lespressione ku@rion oònoma attraverso la traduzione del corrispettivo termine 
tecnico latino (cf. H. LAUSBERG, op. cit., p. 73, § 111); una traduzione meno 
tecnica ma efficace è quella di «parola normale», per cui cf. D. LANZA ed., 
Aristotele, Poetica, Milano 1987, p. 190, nt. 2 a 1457b 1-2: « traduco (kyrion 
onoma) parola normale volendo conservare i due valori di abitualità vs stranezza 
e di proprietà vs espressione figurata, nonché lalone etimologico di dominio, 
norma appunto».  
 Nella descrizione degli aspetti propriamente orchestici mancano invece 
precisi paralleli. Non è stato escluso qualche singolo richiamo a Platone e ad 
Aristotele (la scelta dei termini potrebbe rinviare a fora# kai# ki@nhsiv di Plat. Crat. 
434c; si veda anche la descrizione dei danzatori in Aristot. Po. 47a 26-28; cf. M.-H. 
GARELLI-FRANÇOIS, art. cit., in part. p. 290); è però certamente unico e non 
altrimenti attestato il senso tecnico specifico che le tre componenti orchestiche 
assumono in questo contesto, attraverso due successive opposizioni 
rispettivamente articolate sulla presenza o assenza di movimento, e sullantitesi tra 
designazione ed imitazione: fora@ vs sch^ma = dia@sthma vs fqo@ggov; (fora@  + 
sch^ma) vs dei^xiv = (tropi + figurae) vs verba propria. Il carattere tecnico appare 
confermato dalla sistematicità dellesposizione e dalla struttura di tipo 
classificatorio, ma soprattutto dalla stretta connessione a delle distinzioni 
terminologiche di ambito musicale - e soprattutto retorico - che sono a loro volta 
tecnicissime, ben attestate, e tuttora riconosciute in ambito specialistico. 
Lincertezza interpretativa relativa alle parti propriamente orchestiche - in realtà 
non del tutto sanabile - può essere facilmente fatta dipendere dalla inevitabile 
assenza del referente che è oggetto della classificazione, cioè la danza greca nella 
sua concreta esecuzione. Le corrispondenti definizioni di ambito retorico risultano 
infatti chiare ed accertate in quanto riferite ad una forma espressiva che ci è nota, 
cioè la poesia greca e piú in generale la letteratura, la cui natura consente peraltro 
allautore stesso (Plutarco o la sua fonte) di fornire i relativi esempi nel corso 
dellesposizione. Lassenza di paralleli non sembra quindi da mettere in relazione 





col presunto carattere generico e non tecnico del passo, ma è verisimilmente da 
attribuire ad un nostro vuoto documentario. Teodorsson ritiene probabile la 
dipendenza da una fonte di età ellenistica o tardo-ellenistica, di ambito retorico o 
musicale, cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 377, nota a 747B, eòfh; 
la chiarezza e la sistematicità dellesposizione di Ammonio sono state 
opportunamente evidenziate nello studio di M.-H. Garelli-François; come nota la 
studiosa lespressione oènoma@zousi in 747C sembra fare riferimento ad una teoria 
nota alletà di Plutarco, mentre il carattere stesso dei Sumposiaka@ è quello 
dellopera erudita, spesso volta alla chiarificazione di concetti o parole rare, cf. M.-
H. GARELLI-FRANÇOIS, art. cit., in part. pp. 289-291. 
   
143 kelaru@zein e kacla@zein sono verbi onomatopeici, il cui effetto può 
essere reso anche in lingua italiana attraverso le forme «scrosciare» e 
«gorgogliare», che rendono con altrettanta efficacia fonica lidea di due diversi tipi 
di suono prodotti dallacqua in movimento; kelaru@zein è addotto come esempio 
di oènomatopoii@a anche in Strab. 14, 2.28, insieme a klaggh@, yo@fov, boh@, kro@tov. 
Seguono nel passo altre due espressioni omeriche quali esempi di traslati (Hom. Il. 
XI, 574, et al.; Hom. Il. XI, 72). Il verbo fe@resqai ammette varie traduzioni 
(«volano», «si muovono», «vanno»); traduciamo con «cadono», in considerazione 
del contesto in cui generalmente ricorre lespressione omerica, e che Plutarco 
doveva avere presente: nellIliade, infatti, i dardi vengono detti piantarsi a terra, 
avidi di saziarsi di carne; cf. Hom. Il. XI, 574; XV, 317 (eèn gai@hj içstanto); XXI, 
168 (gai@hj eènesth@rikto). 
iòsav  eòcen è testo tràdito che abbiamo conservato come la maggior parte 
degli editori; per lalternativa proposta dal Teodorsson si rimanda direttamente 
alla sua nota in S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 380, nota ad loc. 
 
144 Seguono esempi di su@nqesiv tw^n oènoma@twn kata# me@lh, cioè di 
collocazione delle parole allinterno del verso finalizzata alla realizzazione di una 
sequenza prosodica atta a produrre effetti mimetici di fonosimbolismo. Nel verso 
di Euripide (Eurip. fr. 985 Nauck2) la successione di dodici sillabe brevi rende 
lidea della rapida leggerezza del volo di Perseo; nellesempio pindarico (Pind. Ol. 
I, 20-21) e in quello omerico (Hom. Il. XXIII, 503-504) viene sottolineata, a livello 
fono-descrittivo, lidea della velocità dei cavalli in corsa. La citazione pindarica e 
quella omerica sono variate (quasi sicuramente erronee): nei manoscritti di 
Pindaro si legge lattivo pare@cwn al posto di pareco@menov, mentre in Omero si 
legge de# cruswj^  al posto di  d  è auù calkwj^; nel secondo caso traduciamo con 
«bronzo», in aderenza al testo plutarcheo. 
 
145 Secondo lipotesi privilegiata da M.-H. Garelli-François, il termine 
dei@xesi è da intendersi nel senso di «gesti indicativi». Come osserva giustamente la 
studiosa, lespressione dhlou^si  auétou#v, tou#v plhsi@on non ammette altra 





interpretazione, se non quella che il danzatore deve mostrare con la mano ciò che 
lo circonda con lo scopo di agevolare la comprensione del racconto danzato. La 
studiosa cita a conforto un passo della Vita dei sofisti di Filostrato, concernente 
leliminazione durante un agone teatrale di un concorrente che, nel pronunciare 
un verso dellOreste di Euripide, «wù Zeu^ kai# ga^», inverte lordine e mostra prima 
la terra e poi il cielo. Come nota la studiosa, «terra» e «cielo» sono elencati anche 
da Plutarco (747E, dhlou^si  th#n ghn^, to#n ouèrano#n, auétou#v, tou#v plhsi@on; M.-
H. GARELLI-FRANÇOIS, art. cit., pp. 296-300, in part. pp. 296-297; il passo di 
Filostrato è VS 1, 541-542). Si osservi anche che la menzione di th#n ghn^, to#n 
ouèrano@n in 747E è richiamo testuale preciso ai primi due esempi di verba propria 
precedentemente addotti da Ammonio (cf. 747C, th#n ghn^ kai# to#n ouèrano#n), e solo 
ora oggetto di esemplificazione, nellambito di una sorta di Ringkomposition.  
auétou#v, tou#v plhsi@on per auètou#v tou#v plhsi@on di T è correzione di 
Bywater, stampata dai piú recenti editori (F. H. Sandbach, F. Frazier), ed 
approvata dal Teodorsson, che ne evidenzia le buone ragioni allinterno del suo 
commento, cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 382, nota a 747E, 
tai^v de# di p. 381. Notiamo in breve che linterpretazione di M.-H. Garelli-
François (per cui cf. supra, inizio nota) manterrebbe la sua validità anche non 
volendo accogliere la correzione di Bywater, peraltro molto convincente. 
 
146 Oltre al verbum proprium, ku@rion oònoma può indicare anche il nome 
proprio (nomen proprium; cf. H. LAUSBERG, op. cit., p. 83, § 136. Già allinterno 
della Poetica di Aristotele oè@noma assume il senso di «parola», oppure di «nome» in 
senso grammaticale). Qui si può effettivamente intendere anche come nomi propri 
(cosí intende ad es. F. Frazier), poiché gli esempi che seguono sono chiaramente 
incentrati sulluso di tali forme. Si osservi però che si ha qui un ritorno, con 
struttura ad anello (cf. nota precedente), alla menzione dei verba propria di 747C, 
del cui utilizzo in poesia solo a questo punto vengono forniti gli esempi testuali; in 
essi si può quindi vedere un caso di esemplificazione specificamente rivolta ai 
nomi propri nellambito piú generale dei termini propri (si vedano infatti gli esempi 
di termini propri in 747C, to#n  èAcille@a kai# to#n  èOdusse@a kai# th#n ghn^ kai# to#n 
ouèrano@n, dove i primi due sono appunto nomi propri).  
Si può osservare che, rispetto alle due prime componenti (fora@ vs sch^ma), 
la definizione di dei^xiv si articola in modo piú complesso attraverso una serie di 
corrispondenze (=) e opposizioni (vs), con effetto di Ringkomposition: dei^xiv = 
verba propria vs (tropi + figurae) (relativi esempi testuali) = (fora@  + schm^a) vs 
dei^xiv = verba propria (relativi esempi testuali).  
 
147 Il verso citato (Hes. Theog. 16 - 17; in Esiodo si ha  çHbhn e non  çHrhn) 
apre una serie di quattro exempla, di cui due positivi e due negativi. Lornato e la 
finezza poetica che allontanano lenunciato dallespressione prosaica sono dati 





dalla struttura chiastica, che si ripete nei due versi nella sequenza nome - aggettivo 
/ aggettivo - nome, con un elemento di variatio dato dallinversione - essa stessa 
realizzante chiasmo - nella successione aggettivo semplice / aggettivo composto; 
nel secondo verso si ha un rallentamento sulla maestà del nome di Era (Ebe), con 
spondeo nelle prime due sedi.  
Dopo la parola  èAfrodi@thn il codice T si interrompe; la parte successiva di 
testo si fonda sui codici g E P, che sono gli unici che conservano la parte finale 
delle Q. C. (non completamente P, che si interrompe dopo 748C, meignu@men); cf. 
Introduzione, cap. 3.2.  
 
148 Anche in questo caso (Hes. fr. 9 Merkelbach-West) una semplice 
elencazione di sapore prosaico viene accortamente evitata dal poeta, il quale 
dedica un intero verso alla presentazione dei tre personaggi e inserisce in clausola 
un epiteto composto (iéppioca@rmhv ricorre poche volte nellepica, e sempre in 
clausola: cf. Hom. Il. XXIV, 257, riferito a Troilo; Od. XI, 259, riferito ad 
Amitaone; Hes. frr. 7.2 e 205.1 Merkelbach-West, detto rispettivamente di 
Macedone e di Eaco; ricorre anche in Eschilo, cf. in partic. Aesch. Pers. 29, riferito 
ad Artembare; già gli antichi diedero del termine una doppia interpretazione, 
«colui che combatte dal carro», oppure «colui che ama i cavalli»; cf. Hesych. s.v.). 
Come nellesempio precedente (cf. nt. 147), si ha anche in questo caso un effetto 
di rallentamento al secondo verso, prodotto dalla successione di due spondei. 
 
149 Anche secondo Aristotele la virtù del linguaggio poetico è quella di 
essere chiaro, ma nello stesso tempo non humilis. Lespressione che si avvale 
delluso dei termini propri è la piú chiara possibile, ma è ordinaria; è necessario 
quindi un contemperamento tra termini propri, atti a dare chiarezza, ed ornatus, 
inteso ad evitare unespressione ordinaria e triviale. Si confrontino le prescrizioni 
contenute nella Poetica: Le@xewv de# aèreth# safh ^kai# mh# tapeinh#n eiùnai. safesta@th 
me#n ouùn eèstin hé eèk twn^ kuri@wn oènoma@twn, aèlla# tapeinh@. (Po. 1458a 18-20)  dei^ 
aòra kekra^sqai@ pwv tou@toiv * to# me#n ga#r to# mh# ièdiwtiko#n poih@sei mhde# tapeino@n, 
oi°on hé glw^tta kai# hé metafora# kai# oé ko@smov kai# taùlla ta# eièrhme@na eiòdh, to# de# 
ku@rion th#n safh@neian. (Po. 1458a 31-34).  
 
150 Come esempi di versi troppo prosaici e difettosi nel metro Plutarco cita 
un trimetro giambico (Adespota fr. 400 Kannicht-Snell, relativo alla nascita dei 
gemelli Eracle ed Ificlo, che Alcmena ebbe rispettivamente da Zeus e da 
Anfitrione, cf. Apollod. Bibl. II 4.8), seguito da un distico elegiaco, altrimenti 
sconosciuto (fr. 1146 SH, in cui vengono elencati a scopo elogiativo gli illustri 
parenti ed affini di Olimpiade, moglie di Filippo I di Macedonia e madre di 
Alessandro Magno). Gli editori piú recenti ritengono di poter individuare una 
violazione della Legge di Porson allinterno del primo verso citato; cf. F. H. 
SANDBACH, nota ad loc., op. cit.; F. FRAZIER, op. cit., S.-T. TEODORSSON, A 





Commentary, op. cit., p. 383, nota ad loc. (per la legge di Porson cf. M. C. 
MARTINELLI, op. cit., pp. 82-83 e p. 335, s. v. Porson, Legge o ponte di). P. Maas, 
invece, mette in relazione il difetto di kakometri@a enunciato nel passo con il 
distico elegiaco, ed in particolare con lesametro, nel quale si può osservare una 
violazione alla Legge di Tiedke e Meyer; cf. P. MAAS, op. cit., p. 87, § 97 (sulla legge 
di Tiedke e Meyer cf. M. C. MARTINELLI, op. cit., p. 71, p. 74 e p. 338, s. v. Tiedke 
e Meyer, legge di).    
Con il fr. 1146 SH si chiude la prima serie di citazioni contenute nel 
Problema numero 15, serie che costituisce, nel suo insieme, un caso notevole: come 
è stato giustamente notato, si tratta di uno dei rari esempi in cui sia centrale in 
Plutarco linteresse per degli elementi squisitamente stilistici allinterno dei passi 
da lui citati. Attraverso le citazioni Plutarco generalmente sfrutta la cosiddetta 
funzione «testimoniale» dei poeti, i quali sono stimati come veri e propri maestri, 
fonti di sapienza in svariati campi; cf. M. CANNATÀ FERA, Plutarco e la parola, art. 
cit., pp. 416-418. Questo aspetto nelluso della citazione in questa sezione sembra 
peraltro confermare lidea di una stretta dipendenza da unaltra fonte (cf. anche IX 
1 e nt. 22); la modalità richiama in effetti una prassi che è tipica del testo di 
carattere manualistico, si pensi, solo a titolo di esempio, alle citazioni 
esemplificative del De compositione verborum di Dionigi di Alicarnasso, o delle 
opere di Ermogene.   
 
151 Kai# oçlwv  th#n poi@hsin: il senso della frase corrotta e lacunosa può 
essere inteso soprattutto sulla base del detto di Simonide, cui Plutarco fa piú volte 
riferimento (cf. De gloria Ath. 346F; De aud. 17F; De adul. 58B). Tra i vari 
emendamenti, tutti accettabili sotto il profilo contenutistico, abbiamo ritenuto di 
accogliere quelli proposti da F. Frazier, che ci sembrano unire, allefficace 
restituzione dei contenuti, migliori ragioni di carattere paleografico (metaqei@en 
<aòn> : meta@qesin codd.), e piena compatibilità con lusus auctoris sotto un profilo 
di carattere prettamente stilistico (<ma^llon th#n oòrchsin le@gwn poi@hsin> 
siwpw^san, kai# fqeggome@nhn oòrchsin [de#] pa@lin th#n poi@hsin *, dove la struttura 
chiastica soddisfa pienamente ad un modulo che abbiamo potuto osservare con 
molta frequenza allinterno del libro).     
 
152 Liporchèma (uépo@rchma, cf. oèrce@omai: «danzo») fu originariamente un 
canto corale legato al culto di Apollo, accompagnato da musica e danza mimica, la 
cui invenzione fu attribuita a Taleta di Gortina, attivo a Sparta nel VII sec. a. C. 
(cf. schol. ad Pind. P. II, 127). Lorigine cretese, lidentità delleuéreth@v, loriginaria 
destinazione al culto di Apollo - cui seguirono lestensione ad altre divinità e la 
successiva secolarizzazione - determinarono una notevole affinità con il genere del 
peana. Nella Crestomazia di Proclo è fatta menzione delliporchèma quale «canto 
accompagnato dalla danza» (cf. Procl. ap. Phot. bibl. 320b 33, uépo@rchma to# met è 
oèrch@sewv ajèdo@menon me@lov), in una definizione che non vale di per sé a qualificare 





le peculiarità di questo genere, essendo la danza notoriamente associata alla 
maggior parte dei canti corali greci. Tra le testimonianze antiche sulliporchèma - 
che sono in generale scarse, oltre che contraddittorie e vaghe - il passo plutarcheo 
(748AB) è stato evidenziato tra quelli particolarmente idonei a documentare, 
almeno in parte, la natura di questo genere della lirica corale (cf. anche Ath. I, 15d; 
Ath. XIV, 628de; Luc. de salt. 16). Da quanto è possibile ricavare da queste fonti, 
la peculiarità delliporchèma - in cui un testo lirico veniva mimato dalla danza - era 
data dalla complementarità di danza e poesia, strettamente unite in una finalità di 
natura squisitamente mimetica. Originariamente connotato da compostezza ed 
equilibrio, il genere subí nel tempo una trasformazione, finendo col confondersi in 
epoca post-classica con la pantomima (testimonianze di questa  «confusione» in Q. 
C. VII, 8, 711EF; Ath. I, 20e); per tutti gli aspetti fin qui menzionati si veda in 
particolare M. DI MARCO, art. cit.  
Molto buona la correzione in mignu@menai apportata da Sandbach ed 
approvata dal Teodorsson, certamente preferibile allatetesi del tràdito mimou@menai 
operata da Wilamowitz; cf. U. V. WILAMOWITZ, Plutarch Quaest. Symp. IX 15, in 
ID., Pindaros, Berlin 1922 (= 1966, 1985), pp. 502-505, in part. p. 503.  
 
153 Il breve segmento tai^v crw@sesin eèoike@nai, ta# d' oèrch@mata è in realtà 
lezione di P, non integrazione di Doehner, come indicato da Bernardakis che lo 
stampa tra parentesi uncinate, intervenendo su tai^v crw@sesin che egli corregge in 
toi^v crw@masin. Xylander e Wyttenbach non leggevano il testo completo, e  
capendo che il secondo termine del confronto mancava, indicarono la presenza di 
una lacuna, individuando dopo ta# eiòdh il punto della caduta. Sulla base del testo 
restituito da P non sembra però piú necessario postulare tale lacuna, di cui non 
abbiamo inserito lindicazione allinterno del testo, mantenuta da alcuni editori. 
 
154 Lautore cui Plutarco fa qui riferimento è stato variamente identificato in  
Simonide (cf. I. SCHWEIGHAEUSER, Animadversiones in Athenaei Deipnosophistas, 
Argentorati 1801-1807, 9 voll, in part. vol. 3, 1802, p. 38; TH. BERGK, Poetae lyrici 
graeci, Lipsiae 1882, frr. 29-31; E. HILLER - O. CRUSIUS, Anthologia lyrica, Lipsiae, 
frr. 14-16; piú recentemente anche J. M. EDMONDS, Lyra graeca, London-New 
York 1931, 3 voll., vol. 3, frr. 86-88), Bacchilide (in part. TH. REINACH, Deux 
fragments dhyporchèmes anonymes, in Mélanges Henri Weil, Paris 1898, pp. 413-
422), oppure Pindaro secondo lattribuzione piú accreditata (Schroeder fr. 107; 
BOWRA, Pindari carmina cum fragmentis, 1935, frr. 96-97; Snell-Maehl. fr. 107; U. 
V. WILAMOWITZ, Plutarch, op. cit.) e unanimamente accettata o presupposta negli 
studi piú recenti (cf. ad es. C. GALLAVOTTI, Pindaro Hyporch. fr. 107 AB, «RFIC» 
90 (1962), pp. 38-42;  M. DI MARCO, art. cit., M. GARCÍA VALDÉS, Píndaro como 
escritor visto por Plutarco, «Archivum» 41-42 (1991-1992), pp. 143-172; cf. anche 
TEODORSSON, A Commentary, op. cit., pp. 385-386, note ad loc.). Th. Reinach 
contesta lattribuzione a Simonide e propende decisamente per Bacchilide, 





fornendo nel contempo elementi atti ad appoggiare lattribuzione a Pindaro, che 
egli peraltro non esclude completamente (cf. TH. REINACH, art. cit.). Rimane 
notevole la presentazione di Plutarco, che parrebbe riferirsi ad un autore tanto 
affermato negli iporchèmi da diventarne esponente per antonomasia. Come ha 
osservato L. Castagna, Plutarco, nelle sue citazioni pindariche, non manifesta 
nessuna preferenza per gli Epinici, visto che su cento citazioni da Pindaro soltanto 
venticinque provengono da essi. E daltra parte, negli anni di attività di Plutarco 
circolava ancora ledizione di Pindaro in diciassette libri, due dei quali erano 
dedicati appunto agli Iporchèmi. Solo dopo la morte di Plutarco - e verisimilmente 
nel II sec. d. C. - si operò quella scelta scolastica che fece giungere fino a noi 
esclusivamente i quattro libri di Epinici; cf. L. CASTAGNA, Pindaro in Plutarco, in 
G. DIPPOLITO - I. GALLO I., Strutture formali, op. cit., pp. 163-185, in part. pp. 
167-170. È quindi possibile che la figura di Pindaro in quanto poeta fosse, agli 
occhi degli antichi, diversa dallimmagine che noi oggi ricaviamo sulla base di 
quanto ci è rimasto, tanto da poter rendere verosimile luso di una perifrasi 
antonomastica in questo passo. Il Teodorsson nota, daltra parte, che il cattivo 
stato del testo in questultima parte del libro può indurci a pensare che il nome del 
poeta possa essersi perduto; cf. S.-T. TEODORSSON, A Commentary, op. cit., p. 385, 
nota a 748B, oé ma@lista. 
 
155 Questa citazione (Pind. Hyporch. fr. *107 a Snell-Maehler) e quella 
successiva (Hyporch. fr. *107 b Snell-Maeh., cf. 748C e nt. 157) appartenevano 
molto probabilmente ad un medesimo iporchèma pindarico. La sezione di testo 
contenente le due citazioni pindariche (748BC) è stata studiata da C. Gallavotti in 
un suo fondamentale contributo, cf. C. GALLAVOTTI, art. cit.; stampiamo il testo 
delle due citazioni secondo la ricostruzione del Gallavotti. Gli editori di Pindaro e 
di Plutarco hanno inteso tutta limmagine descritta come riferita esclusivamente 
alla cagna di Amicle, nominata alla l. 1; il cavallo pelasgo sarebbe nominato in 
apertura e poi non piú menzionato allinterno del frammento superstite. Per 
questa ragione gli editori sono spesso intervenuti (l. 4) sul maschile manu@wn 
correggendolo in forme al femminile, da intendersi appunto riferite alla cagna che 
insegue la cerva (cf. Apparato; generalmente si intende «cerva», accogliendo alla l. 
4 la correzione keroe@ssaj di Wyttenbach; stampiamo kera@staj seguendo 
Gallavotti, che ne evidenzia le migliori ragioni paleografiche, cf. C. GALLAVOTTI, 
art. cit., in part. p. 40); il ta#n de@ della l. 5 - che tutti gli editori conservano come 
testo pindarico - è stato generalmente inteso come riferito alla cerva inseguita 
(eèla@fwj della l. 4). In realtà, come ha ben spiegato C. Gallavotti (cf. C. 
GALLAVOTTI, art. cit., in part. p. 39), vi è una corrispondenza tra il cavallo pelasgo 
(l. 1, Pelasgo#n içppon) e la pianura di Dozio (l. 3, Dw@tion  pedi@on), che fanno 
entrambi riferimento alla Tessaglia, mentre non avrebbe altrettanto senso collocare 
una cagna di Amicle, e quindi laconica, nello scenario della pianura tessalica di 
Dozio. È inoltre evidente la correlazione, nel passo plutarcheo, tra to#n me#n della l. 





3 (generalmente espunto sia dagli editori di Pindaro che da quelli di Plutarco), e 
ta#n de@ della l. 6, che si leggono entrambi nei codici, e che non sono pindarici - 
come ha dimostrato Gallavotti - ma che riprendono rispettivamente,  nellesempio 
plutacheo, il cavallo e la cagna menzionati in apertura, con perfetta simmetria 
esemplificativa; questa interpretazione consente di mantenere intatto anche oi§ov 
alla l. 3 (quantomeno nel testo plutarcheo, cf. C. GALLAVOTTI, art. cit., in part. p. 
39), e richiede una correzione di entità minima sul manu@wn dei codici alla l. 4; 
viene infine eliminata laporia (ll. 5-6) data dallimmagine di un cervo che corre 
girando la testa e mutando sentiero, secondo uninconsueta movenza che 
linterpretazione generalmente data implicava; cf. C. GALLAVOTTI, art. cit., in part. 
p. 40; per il testo pindarico cf. p. 41. Accettiamo quindi la distinzione operata da 
Gallavotti tra testo pindarico e testo plutarcheo, scostandoci esclusivamente 
nellinterpunzione relativa alluso delle virgolette, che, cosí come proposta dal 
Gallavotti per il testo plutarcheo, lascerebbe intendere una certa consapevolezza 
da parte di Plutarco di ciò che è testualmente pindarico da ciò che non lo è, 
mentre il ta#n della l. 6, dorizzato ancorché plutarcheo - come sottolinea Gallavotti 
- sembra essere una spia del fatto che Plutarco lo propone quale testo di Pindaro. 
Virgolettiamo quindi lintera sequenza, considerandola come citazione variata.   
 
156 La corrutela testuale della breve sezione immediatamente successiva alla 
citazione è difficilmente sanabile. Alcune delle migliori proposte passate, ed in 
particolare quelle di Wilamowitz e Reinach, recentemente riadottate anche 
nelledizione curata da F. Frazier, sono caratterizzate da interventi piuttosto 
pesanti di espunzione, integrazione e trasposizione; cf. Apparato; TH. REINACH, 
art. cit., in part. p. 417; U. V. WILAMOWITZ, Plutarch, op. cit., in part. p. 504. C. 
Gallavotti evidenzia la difficoltà del passo e ritiene incerta ogni congettura 
proposta, ad inclusione della propria (mo@non ouèk eièswqei^n eòoiken  eièv : mo@non 
ouè(k)leio@qen codd.), avanzata con lintento di conservare il successivo ta# 
poih@mata, espunto da Wilamowitz; cf. C. GALLAVOTTI, art. cit., p. 42. Anche la 
congettura tentata dal Teodorsson, che abbiamo accolto nel testo, si propone di 
evitare lespunzione di Wilamowitz del tràdito ta# poih@mata, attraverso un 
intervento di correzione. Dio@qen accolto da Teodorsson, è congettura di Bergk, cf. 
TH. BERGK, Lyra Graeca II, 1931, p. 330. 
 
157 Pind. Hyporch. fr. *107 b Snell-Maehler; cf. C. GALLAVOTTI, art. cit., p. 
42. Il secondo verso del frammento è citato anche da Ateneo insieme ad un verso 
ulteriore, cf. Ath. V 181B, oçqen kai# Krhtika# kalou^si ta# uéporch@mata * Krh^ta me#n 
kale@ousi tro@pon, to# d  è oòrganon Molosso@n.  
 
158 La condanna finale della danza contemporanea viene segnata in apertura 
da una citazione di sapore prettamente moralistico (Ibyc. fr. 310 Page-Davies, 
citato anche in Plat. Phaedr. 242cd). Abbiamo accennato nella nt. 139 alla 





contraddizione, evidenziata da F. Frazier, tra questa condanna ed un possibile 
riferimento alla pantomima di età imperiale allinizio della Questione. Sulla base 
dello studio condotto da M.-H. Garelli-François (cf. M.-H. GARELLI-FRANÇOIS, 
art. cit., in part. pp. 292-294) è possibile delineare una soluzione di questo genere: 
Plutarco descrive in apertura una modalità orchestica, cioè un tipo di danza 
rappresentativa i cui principi teorici possono essere desunti dalla pantomima a lui 
contemporanea, ma sono gli stessi del piú antico iporchèma. Il secondo 
presuppone quindi lo stesso stesso tipo di tecnica della pantomima, ma si connota 
come piú nobile e solenne nel suo aspetto propriamente poetico, soprattutto 
attraverso il riferimento al testo di un grande poeta del passato, quale è Pindaro. 
La condanna finale è riferita nuovamente alla pantomima, ma non si pone in 
contrasto con la teorizzazione dapertura, poiché non si riferisce ad una corruzione 
riguardante laspetto propriamente tecnico - oggetto appunto dellesposizione 
iniziale - bensí dovuta allassenza di valore poetico dei testi, come del resto 
esprime molto chiaramente il passo plutarcheo, dove la degenerazione è 
specificamente attribuita allo svilimento della poihtikh@ («Kai# ga#r auçth pa@ndhmo@n 
tina poihtikh#n prosetairisame@nh thv^ d  è ouèrani@av eèkpesou^s è eèkei@nhv»). Alla 
kakomousi@a Plutarco dedica unintera Quaestio, cf. VII, 5, 704C.  
Nella contrapposizione tra poesia volgare e poesia celeste è stato 
individuato (cf. F. H. SANDBACH, nota ad loc., op. cit.; F. FRAZIER, nota ad loc., op. 
cit., p. 176) un richiamo a Plat. Conv. 180de, dove è espressa una distinzione tra 
Afrodite celeste (Ouèrani@a) - piú antica, figlia del Cielo (Ouèrano@v) e priva di 
madre - e Afrodite volgare (Pa@ndhmov, letteralmente: «di tutto il popolo»), piú 
giovane, figlia di Zeus e di Dione. La medesima distinzione si trova anche in Xen. 
Conv. 8. 9, 10, ed è riecheggiata in un altro passo del Simposio platonico (187e), 
dove si parla dellAmore celeste della Musa Urania e dellAmore volgare della 
Musa Polimnia. Il motivo venne poi ripreso anche da Giacomo Leopardi nella 
Storia del genere umano. 
  
159 Nellultima frase si può individuare una sorta di Ringkomposition a 
doppio raccordo, la quale associa due finalità distinte ma analoghe, cioè quella di 
chiusura del libro IX, attraverso il richiamo del luogo e delloccasione del simposio 
descritto nel libro stesso, e contestualmente quella di chiusa dellintera opera, per 
mezzo di un altro richiamo, lessicale e tematico, con il Proemio del libro I, 
realizzato per mezzo della forma filologhqe@ntwn (748D), che ripete testualmente 
lespressione filologhqe@ntwn  ta# eèpith@deia di Q. C. I,  612E; il richiamo è stato 
notato da Z. ABRAMOWICZÓWNA, Komentarz krytyczny i egzegetyczny do Plutarcha 
Quaestiones Convivales ks. I i II. Commentarius criticus et exegeticus ad Plutarchi 
Quaestionum Convivalium ll. I et II, Torun 1960, nota a 612E, filologhqe@ntwn, p. 
15, e p. 230: «Hoc primum fere et ultimum est totius operis verbum optimeque 
indolem et rationem talium coetuum exprimit». Funzionale ad entrambi gli scopi è 





la rinnovata prosfw@nhsiv allamico Sossio Senecione, dedicatario costantemente 

















































èAgame@mnwn  737B; 741F; 742D; 742F 
èAqhna^  739C; 741A; 741B; 743F; 744B  
èAqh^nai  736C; 736D 
èAqhnai^oi  740F 
Aiòav  737F; 739E (2); 739F; 740A; 740F; 741A 
Aiògina  741A 
Aiègu@ptioi  738E 
Aiòguptov  738E 
çAidhv  739F; 740B; 740E; 745F (2) 
Aiènei@av  739C  
Aiòolov  747F  
èAkadhmaikoi@  741C 
èAle@xandrov  737A 
èAle@xandrov (= Pa@riv)  741E; 742A (2); 743A; 743B; 743C  
èAlfeo@v  747D 
èAmmw@niov  736D; 736E; 737D; 738A; 740A; 743E; 744B; 
744C; 745D; 746B; 747B; 748D 
èAmuklai@a (ku@wn)  748B 
èAna@gkh  745C (2); 745D 
èAna@xarcov  737A 
èApo@llwn  738D; 741A; 745A; 747C 
òArgov (hé po@liv)  741A 
éArmo@niov  740B 
òArtemiv  743F; 744B 
èAsklhpio@v  745A 
òAtropov  745C  
èAfrodi@th  739A; 739 B; 739D; 747E 
èAcaiia@dev  739D (2) 
èAcaioi@  740A; 741E 
èAcilleu@v  736D; 740A; 742B (2); 742C; 747C 
Ba@kch  747C 
Bohdromiw@n 740F; 741B 
Boiw@tiov  738A 
Glauki@av  741C; 742D 
Danaoi@  737A 
Delfoi@  741A; 744C; 745B; 745C 
Dhmh@thr  744B; 745A 
Dhmh@triov  736F 





Dhmosqe@nhv  739B; 741D 
Dioge@neion  736D 
Diomh@dhv  739A; 739B 
Dionu@siov (oé Meliteu@v)  744F 
Dio@nusov  738A; 741A; 745A 
Diw@nh  747E 
Dwr^ov  747F 
Dw@tion  748B 
çEktwr  741E; 742C; 742E; 742F 
éEle@nh  741E; 741F; 742A; 742C 
éElla@v  748A 
çEllhn  747F 
èElph@nwr  740E 
èEmpedoklh^v  745D 
èEratw@  746F 
èEra@twn  736E; 743C 
òErga  736E 
òEriv  736E 
éErmei@av  737E; 738C; 738E; 739B 
éErmh^v  738E (2); 738F 
Euèripi@dhv  747D 
Euète@rph  743D; 746E 
Zeu@v  736F; 741A; 741C; 741D; 742C; 742E; 743B(2); 
743E; 746B; 747D; 748C  
Zwpuri@wn  738F; 739B (3) 
ùHr 740B 
çHra  736F; 741A; 747E 
éHraklh^v   736F; 747F 
éHrw@dhv  743D; 743E; 744A; 744B 
éHsi@odov  738A; 743C; 744D; 746D 
çHfaistov  743F 
Qa@leia  744F; 746C; 746E 
Qe@miv  747E 
Qeo@dwrov  737B 
Qrasu@boulov  741B   
Qrasu@boulov (ignotus) 747B 
òIbukov  748C 
èIlia@v  739A; 741D 
ùIriv  742C 
òIfiklov  747F 
Ka@dmov  738A; 738F 





Kallio@ph  743D; 746C; 746D 
Kleiw@  743D; 746C; 746E 
Klwqw@  745C 
Kori@nqiov  737A 
Krh@v (tro@pov)  748C 
Kroni@dhv  742E 
Ku@priv  739D 
Lampri@av (oé aèdelfo@v)  740A; 740B; 740E; 740F; 741B; 745A; 747B 
Lampri@av (oé pa@ppov)  738B 
La@cesiv  745C 
Lh@qh  741B 
Loggi^nov (Ka@ssiov)  737B; 737C 
Ma@ximov  739B (3); 739C 
Ma^rkov  740E 
Melpome@nh  746F 
Mene@laov  741E; 741F (2); 742A (3); 742C (2); 743A 
Mene@fulov  741A; 741B; 745C 
Meni@skov  747B 
Me@sh  745B 
Mnei@ai  743D 
Moi^rai  745C (2) 
Mo@mmiov  737A (2) 
Mou^sa  745D 
Mou^sai  736C (3); 738D (2); 743C (3); 743D; 743E (2); 
743F; 744B (3); 744C (2); 744D; 744E; 745B  (2); 
745C (4); 745F; 746A; 746B; 746E 
Mousei^a  736C; 737D; 748D 
Mousei^on 744F 
Moushge@thv (= oé   èApo@llwn)   738D; 743C; 745A 
Na@xov  741A 
Nea@th  745B 
Ne@kuia  740E; 740F 
Xenofa@nhv  746B 
Xou^qov  747F 
èOdu@sseia  739A 
èOdusseu@v  740F; 745F; 747D 
èOlumpia@v  748A 
çOmhrov  739B; 741D; 745A; 745D; 747D 
Paia@n  (= oé   èApo@llwn) 745A 
Palamh@dhv  738F 
Pa@mfulon (ge@nov)  740B 





Pa@n  747C 
Pa@riv  742A; 742B 
Peiqw@  745C 
Pelasgo@v (içppov)  748B  
Persefo@neia  740E 
Phlei@wn  740A  
Pieri@dev  746B 
Pi@ndarov  745A; 746B; 747D 
Pla@twn   739E; 739F (2); 740B; 740F; 745B; 745C; 745F; 
 746B; 746D 
Podh^v  742D 
Polukra@thv   741C 
Poluma@qeia  746E 
Polu@mnia  743D; 746E 
Pomph@iov Ma@gnov  737B 
Poseidw^n  740F; 741A; 741B 
Pri@amov  742E 
Prwtoge@nhv  737E; 738A; 741C 
Ptolemai^ov  736E 
éRo@dov  737C 
Seirhn^ev  745C (2); 745D; 745F (2) 
Sikuw@nioi  746E 
Simwni@dhv  738F 
So@ssiov Seneki@wn  736C; 748D 
Sofoklh^v  741A; 745F 
Sumposiaka@  736C 
Sw^spiv  739E; 739F; 741C; 742B 
Teiresi@av  740E 
Telamwnia@dav (= oé Aiòav) 739E 
Telamw@niov  740A 
Teryico@rh  746F-747A 
Tru@fwn  744F 
Trwe^v  739D; 741E 
Tudeu@v  739C 
çUlav  739E; 739F; 740A; 740B; 741A; 741B 
éUpa@th  745B 
Fi@lippov (Dhmhtri@ou uiéo@v) 736F  
Fi@lippov  739B 
Foini@keia  738F 
Foi@nikev  738A 
Fo@rkov  745F 





Ca@riv  745D 
Ci@ov  743D 

















































Adespota tragica fr. 399 Kannicht-Snell 736F 
 fr. 400 Kannicht-Snell 747F 
CHRYSIPPUS = SVF II 1099 743D 
EMPEDOCLES fr. 116 D-K 745D 
EURIPIDES Or. 271 737A 
  fr. 985 Nauck2 747D 
Fragmenta Adespota SH 1146 747F - 748A 
HESIODUS Op. 11 736E 
 Op. 405 738A 
  Op. 763 737C 
 Theog. 16-17 747E 
 Theog. 80 743D; 746D 
 fr. 9 Merkelb.-West 747F 
HOMERUS Il. III, 69-72 741E 
  Il. III, 72 (= 93) 742A 
 Il. III, 88-91 741EF  
  Il. III, 101-102 743B 
 Il. III, 137-138 742C 
 Il. III, 255 741F 
 Il. III, 281-282 742A 
 Il. III, 284 742A 
 Il. III, 308-309 742E 
  Il. III, 365-368 743BC 
 Il. III, 428 737B   
 Il. III, 449-450 743A 
 Il. III, 457 742C 
 Il. V, 335-336 739C 
 Il. V, 422-425 739D 
 Il. VII, 69 742E   
  Il. XI, 72 747D 
 Il. XI, 574 ( = XV, 317) 747D 
 Il. XVIII, 356 736F 
 Il. XVIII, 508 742A 
  Il. XXIII, 503-504 747E 
 Il. XXIII, 810 736D  
 Od. III, 48 745A 
 Od. V, 306 737A 
 Od. X, 38-39 743E 





 Od. X, 72 737C 
 Od. X, 494-495 740E 
 Od. XI, 543 739E 
 Od. XI, 551 740A 
 Od. XI, 561-562 739E 
 Od. XII, 39-54; 158-200 745D   
IBYCUS fr. 310 Page-Davies 748C  
MENANDER Theoph. fr. 1, 18-19 Koerte 739F 
Paroemiogr. Gr. Zen. Ath. II 93 (V 488 Bühl.), 
 Diogen. V 76 (I 266 L.-S.), 
 Greg. Cypr. Cod. Leid. II 54 (II 76 L.-S.), 
 Apost. IX 88 (II 481 L.-S.) 743E  
PINDARUS Hyporch. fr. *107 a Snell-Maehl. 748B 
 Hyporch. fr. *107 b Snell-Maehl. 748C 
 Ol. I, 20-21 747D 
 P. I, 13-14 746B  
 fr. 153 Snell-Maehl. 745A 
PLATO Crat. 396ac  746B 
 Phaedr. 237d 746D 
 Phaedr. 246e 740B 
 Resp. 614b 740A 
 Resp. 616c 745F 
 Resp. 617bc 745BC 
 Resp. 617e 740D 
 Resp. 620b 739F - 740A 
SIMONIDES fr. 37, 24-25 Page 743F 
SOPHOCLES Ai. 914 741A  
 El. 2 737B 
  fr. 861 Radt 745F 
XENOPHANES fr. 35 D-K 746B 
